SACHVERHALT

Der Bundeskanzler K, dessen Regierung von einer knappen Koalitionsmehrheit im Bundestag
getragen wird, gewinnt in der Mitte der Legislaturperiode den Eindruck, daf3 die

Koalitionsparteien bei Neuwahlen erhebliche Gewinne erzielen wiirden.

Er stellt daraufhin im Bundestag den Antrag, ihm das Vertrauen auszusprechen. Von 500
anwesenden Abgeordneten sprechen ihm 300 Mitglieder seiner eigenen Fraktion das
Vertrauen aus, 170 Abgeordnete der Oppositionsfraktion votieren gegen ihn, und 30
Abgeordnete des Koalitionspartners enthalten sich verabredungsgemél der Stimme. Der
Bundeskanzler schldgt noch am selben Tag dem Bundesprésidenten die Auflosung des

Bundestages vor.

Den 30 Abgeordneten des Koalitionspartners sind unterdessen Bedenken wegen des
Verfahrens gekommen. Einen Tag nach der Abstimmung fechten sie gegeniiber dem
Bundestagsprasidenten ihre Stimmabgabe an und erkléren, sie wiirden nun dem
Bundeskanzler das Vertrauen aussprechen. Am Vortage sei ithnen die verfassungsrechtliche

Problematik ihres Verhaltens nicht voll bewuf3t gewesen.

Ungeachtet dessen erklirt der Bundesprasident eine Woche spéter den Bundestag fiir
aufgelost. Der Bundeskanzler, der den aus einer Auflosung des Bundestages entstehenden
politischen Streit mit dem Koalitionspartner fiirchtet, verweigert die Gegenzeichnung der
Auflosungsverfligung des Bundesprésidenten. Letzterer meint gleichwohl, die Auflosung des

Bundestages sei rechtswirksam erfolgt.

Wie ist die Rechtslage?
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A. Bundestagsauflosung gemif} Art. 68 GG

Der Bundesprisident konnte den Bundestag verfassungsgeméaf
aufgeldst haben, wenn die rechtlichen Voraussetzungen des

Art. 68 vorliegen.

I. Vertrauensfrage ohne Mehrheitsfindung

Dann miif3te der Bundeskanzler zunédchst gemdf3 Art. 68 11 im
Bundestag die Vertrauensfrage gestellt haben und dieser Antrag
darf nicht die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages gefunden haben.

1. Vertrauensantrag

Der Bundeskanzler besitzt nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des Art. 68 I 1 die ausschlieBliche Antragsbefugnis. Er kann
eigenstindig entscheiden, ob und wann er die Vertrauensfrage
stellt. Vorliegend hatte K ein Vertrauensvotum i. S. des

Art. 68 I 1 gestellt.

2. Abstimmung ohne Mehrheitsfindung

An den Antrag schlief3t sich die Vertrauensabstimmung im
Bundestag an, wobei zwischen dem Antrag und der Abstimmung
gemal Art 68 II ein Zeitraum von mindestens 48 Stunden liegen
muB. Es ist davon auszugehen, dal} diese Frist hier gewahrt wurde.
Der Bundestag war ferner beschlulfahig gemal3 § 45 GOBT.
Weiterhin darf der Vertrauensantrag nicht die Zustimmung der
Mitgliedermehrheit des Bundestages finden. Gemal3 Art. 121 ist
unter der Mitgliedermehrheit die Mehrheit der gesetzlichen
Mitgliederzahl zu verstehen, also die absolute Mehrheit. Die
gesetzliche Mitgliederzahl ist die Zahl der Abgeordneten, die nach
Mallgabe des Wahlgesetzes im konkreten Zeitpunkt sitz- und
stimmberechtigt sind. Es ist daher nicht auf die zum Zeitpunkt der
Abstimmung anwesenden Abgeordneten, sondern auf den
jeweiligen "Sollbestand" abzustellen. Auszugehen ist bei der
Bestimmung von der in § 1 I 1 BWahlG genannten allgemeinen
Sollzahl von 656 Abgeordneten. Es wird unterstellt, dal3 hier keine
Uberhangmandate bestehen und die gesetzliche Mitgliederzahl
daher 656 betrigt. Wegen des Erfordernisses der absoluten



Mehrheit wirken sich Stimmenthaltungen wie Gegenstimmen aus.
Fiir die Annahme des Vertrauensantrages sind im vorliegenden
Fall mindestens 329 Ja-Stimmen erforderlich. Insgesamt
verweigerten jedoch 356 Parlamentarier dem Bundeskanzler das
Vertrauen, wobei sich 30 Abgeordnete der Opposition der Stimme
enthielten. Der Vertrauensantrag erhielt demnach nicht die
Zustimmung der Mitgliedermehrheit des Bundestages.

a) Mehrheit durch Anfechtung der Stimmabgaben

Die Vertrauensfrage konnte gleichwohl die absolute Mehrheit
gefunden haben, da 30 Abgeordnete der Koalitionspartei ihre
Stimmabgabe gegeniiber dem Bundestagsprisidenten angefochten
haben. Sie behaupteten, sich am Vortage nicht iiber die
verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten im klaren gewesen zu sein
und dem Kanzler nun doch das Vertrauen auszusprechen. Wére
dieses moglich, hitten 330 Abgeordnete dem Bundeskanzler das
Vertrauen entgegengebracht und lediglich 326 gegen ihn gewihlt.
Die Vertrauensfrage hétte dann die absolute Mehrheit im
Parlament gefunden.

b) Meinungsstreit

Es ist jedoch strittig, ob den Abgeordneten {iberhaupt ein
Anfechtungsrecht zusteht.

aa) Anfechtung moglich

Eine Meinung erachtet die Abstimmung grundsitzlich fiir zuldssig
und verlangt folglich eine Wiederholung der Abstimmung. Eine
Anfechtung soll zuldssig sein, wenn es sich um einen Irrtum in der
Sache oder iiber die Auswirkung der Abstimmung handelt. Hier
irrten sich die Parlamentarier eben gerade dariiber, daf3 ihr
Vorgehen nicht im Einklang mit der Verfassung stehen konnte,
weil sie eine Neinstimme abgaben, obwohl das Vertrauen zum
Bundeskanzler eigentlich bestand. Ihr Ziel war es, durch die
Bundestagsauflosung vorgezogene Neuwahlen herbeizufiihren.
Dartiber hinaus konne eine negative Abstimmung duf3erst
weitreichende Konsequenzen haben, letztlich sogar bis zur

Parlamentsauflosung fiihren. Das Grundgesetz sei diesbeziiglich



allerdings erheblich zuriickhaltend. Im gegebenen Fall kdnnte ein
Anfechtungsrecht eine Auflosung verhindern, dieses wiirde der
auflosungsfeindlichen Tendenz der Verfassung entgegenkommen.
Weiterhin sprachen historische Aspekte fiir eine
Anfechtungsmoglichkeit. Bereits in der Weimarer
Reichsverfassung wurden Wiederholungen von Abstimmungen
zugelassen, wenn sich Parlamentarier {iber den
Abstimmungsgegenstand irrten. Ebenso werde im allgemeinen
auch dann verfahren, wenn ein Irrtum von einer Fraktion geltend
gemacht werde.

ab) Anfechtung unmoglich

Eine andere Meinung stellt hingegen fest, daf sich allein aufgrund
der erforderlichen Rechtsklarheit die Berichtigung einer
Stimmabgabe als besonders heikel erweist. Fraglich sei in diesem
Zusammenhang auch, wie lange dieses Anfechtungsrecht zeitlich
bestehen solle. Eine bereits erfolgte Auflosung miilite
gegebenenfalls revidiert werden, womit jedoch in unzuléssiger
Weise sowohl in die Kompetenzen des Bundeskanzlers als auch
des Bundesprisidenten eingegriffen werde. Weiterhin
widerspriache es dem Grundsatz der Unverriickbarkeit der
Beschliisse, welcher ein ungeschriebenes, allgemeingiiltiges
Prinzip des Parlamentsrechtes darstellt und vom Bundestag
grundsétzlich anerkannt wird. Demnach sei ein zweifellos
vorschriftsméBig gefaBiter BeschluBl endgiiltig und unabénderlich.
Das gelte insbesondere fiir die Ablehnung des Vertrauens gemaf
Art. 68. Eine Wiederholung sei vielmehr nur unter besonderen
Umstidnden moglich. Dies wére der Fall, wenn
verfassungsrechtliche Vorschriften aufler acht geblieben sind. Der
Grund hierfiir liege darin, da ein entsprechender Beschluf3 nichtig
sei und demzufolge wiederholt werden miisse. Um ein
Irrtumsproblem gehe es dabei aber nicht. Doch auch hierfiir sind
im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gegeben. Das formelle
Verfahren wurde ordnungsgemél durchgefiihrt. Die Wiederholung

der Abstimmung wird ferner nur dann fiir mdglich erachtet, wenn



sich Abgeordnete aufgrund einer fehlerhaften Fragestellung im
Irrtum befdnden. Die Abstimmungsfrage sei hier jedoch klar
gestellt worden, einen Irrtum konne es von daher nicht geben oder
er miisse zu Lasten der Abstimmenden ausfallen.

ac) Stellungnahme

Auf Abstimmungswiederholungen wegen Irrtums konnen die
biirgerlich-rechtlichen Vorschriften gemal3 §§ 119 ff BGB nicht
anwendbar sein, weil sie auf den Abschluf zivilrechtlicher
Rechtsgeschéfte zugeschnitten sind und schon auf das
Verwaltungsrecht nicht tibertragen werden konnen. Auflerdem ist
eine effektive und produktive Arbeit im Parlament nicht
gewihrleistet, wenn Beschliisse wieder aufgehoben und
Abstimmungswiederholungen durchgefiihrt werden mii3ten. Im
vorliegenden Fall wurde den 30 Abgeordneten mit der
48-Stunden-Frist zwischen dem Vertrauensantrag und der
Abstimmung iiber den Antrag ausreichend Zeit eingerdaumt, um
etwaige Irrtlimer aufzukldren. Folglich erscheint es nicht
erforderlich, den Abgeordneten durch die Mdglichkeit einer
Anfechtung ihrer Stimmabgabe ein Reuerecht einzurdumen. Der
zweiten Meinung ist sich demnach anzuschlieBen. Die
Unverriickbarkeit des Abstimmungsbeschlusses tritt infolgedessen
mit der Bekanntmachung des Abstimmungsergebnisses ein.

¢) Zwischenergebnis

Der Vertrauensantrag des K hat nicht die absolute Mehrheit im
Parlament erhalten und ist folglich gescheitert.

I1. Auflosungsvorschlag des Bundeskanzlers

Aufgrund der Ablehnung der Vertrauensfrage kann der
Bundeskanzler dem Bundesprisidenten gemal3 Art. 68 I 1 die
Auflésung des Bundestages vorschlagen, wobei er zu beachten
hat, daB3 die das Auflosungsrecht begrenzende 21-Tage-Frist
gemal Art. 68 I 1 mit dem Ende der Abstimmung im Bundestag
zu laufen beginnt. K hat dem Bundesprésidenten hier fristgemal3

die Auflésung des Bundestages vorgeschlagen. Die formellen



Voraussetzungen einer Bundestagsauflosung nach gescheiterter
Vertrauensfrage liegen somit vor.

I11. Bundestagsauflosung durch den Bundesprisidenten
Gemal Art. 68 I 1 kann der Bundesprésident daraufhin
grundsitzlich die Auflosung des Bundestages vornehmen.

1. Rechtmiiligkeit der Auflosungsentscheidung

Fraglich ist, ob die Aufldsungsverfiigung des Bundesprésidenten
im folgenden Fall auch verfassungsgemail und rechtswirksam ist.
Es ist daher zunichst auf das Ermessen des Bundesprésidenten
abzustellen.

a) Ermessen des Bundesprisidenten

Bei der Entscheidung des Bundesprésidenten, den Bundestag
gemil Art. 68 I 1 aufzuldsen, ist ihm grundsitzlich ein Ermessen
eroftnet. Dieses ergibt sich schon aus dem Sinngefiige des Art. 68
insgesamt, denn eine Parlamentsauflésung ist nur moglich, wenn
drei oberste Verfassungsorgane - Bundeskanzler, Bundestag und
eben der Bundesprisident - in einem gestuften Verfahren jeweils
selbsténdige politische Beurteilungen gefillt haben. Eine
Auflésung soll daher nur unter der gegenseitigen Kontrolle aller
Beteiligten moglich sein. Dies legt einen selbstdndigen politischen
Beurteilungs- und Handlungsspielraum des Bundesprasidenten
nahe, wobei er jedoch die Einschédtzungs- und
Beurteilungskompetenz des Bundeskanzlers prinzipiell zu
beachten hat.

b) Ermessenseinschrinkung

Da Art. 68 jedoch einen zeitlich gestreckten Tatbestand normiert,
ist das Ermessen nur erdffnet, wenn im Entscheidungszeitpunkt
die verfassungsrechtlichen Erfordernisse hierfiir vorliegen.
Fraglich ist daher, ob im vorliegenden Fall eine
Verfassungswidrigkeit auf einer vorherigen Verfahrensstufe
vorliegt, die sich auf die Entscheidung des Bundesprasidenten
auswirkt und ihm ein Ermessen untersagt. Dieses konnte hier die

Unzuldssigkeit der unechten Vertrauensfrage sein.



aa) Meinungsstreit

Dariiber, ob die unechte Vertrauensfrage moglich ist, oder ob iiber
den Wortlaut des Art. 68 I hinaus eine materielle Auflosungslage
vorliegen mul3, herrscht ein Meinungsstreit.

(1) "weite'" Auffassung der Vertrauensfrage

Die Vertreter der weiten Auffassung erkléren die negative
Vertrauensfrage grundsétzlich fiir zuldssig. Weder aus dem
Wortlaut noch aus der Entstehungsgeschichte des Art. 68 lasse
sich entnehmen, dal es dem Kanzler bei der Vertrauensfrage
darum gehen muB, ein positives Votum zu erlangen. Diese
Entmythologisierung des Vertrauensbegriffs wird zugleich mit
dem von der Verfassung geforderten Respekt vor einem
ungeschmalert freien Abgeordnetenmandat gemal3 Art. 38 11
begriindet. Der Kanzler diirfe den Antrag daher auch mit der
Absicht stellen, lediglich zu Neuwahlen zu gelangen. Die
Vertreter dieser Auffassung verdeutlichen, daf} es im iibrigen
beinahe nicht realisierbar sei, dem Bundeskanzler das Fehlen einer
fiir unerldBlich gehaltenen Motivationslage nachzuweisen. Er sei
daher bei seiner Entscheidung an festgelegte und iiberpriifbare
Voraussetzungen nicht gebunden. Um die Gefahr einer
Manipulation und der verdeckten Einfiihrung eines
Selbstauflosungsrechtes des Bundestages zu verhindern, wird
hervorgebracht, dall durch Art. 68 letztlich nur der Bundeskanzler
eine Aufldsung initiieren kdnne und dessen zuriickhaltende
Anwendung zum einen durch die im Zusammenwirken von drei
obersten Verfassungsorganen liegende Verfahrenssicherung, zum
anderen durch das hohe politische Risiko - denn es muB stets ein
hohes MaR an politischem Einverstindnis gegeben sein -
hinreichend reglementiert werde. Uberdies wird auch die oftmals
geforderte Einfiihrung eines Selbstauflosungsrechtes fiir
iberfliissig erachtet, da sich die Auflosung nach einer unechten
Vertrauensfrage im Rahmen der vom Grundgesetz ermdglichten
politischen Wirklichkeit befande. Die Vertreter dieser Ansicht

sehen zudem ein Verfassungswandel des Art. 68. Einerseits



hinsichtlich des Anwendungsbereichs aufgrund einer Entwicklung
der Bundestagswahl hin zur Kanzlerwahl, andererseits durch das
einverstiandliche Zusammenwirken der Parteien, die sich iiber
Neuwahlen einigen.

(2) "enge" Auffassung der Vertrauensfrage

Die Vertreter des engen Verstidndnisses fordern hingegen, die
Auflésung auf die Félle zu beschrénken, in denen der Kanzler
seine Mehrheit im Parlament tatsdchlich verloren hat, ansonsten
wirde der Begriff des Vertrauens sinnentleert. Dieses begriinden
sie damit, dal} nur der Kanzler selbst den Impuls fiir die
Parlamentsauflosung geben konne und Art. 68 somit als eine
Wafte des Bundeskanzlers gegeniiber einer destruktiven, die
Regierungsarbeit hindernden Parlamentsmehrheit zu verstehen sei.
Ferner ergebe sich aus Art. 68 mit hinreichender Deutlichkeit, daf3
die Vertrauensfrage als "Bitte um Zustimmung" aufzufassen sei.
Sie konne daher nur das Ziel verfolgen, die Parlamentsmehrheit zu
erhalten oder wiederherzustellen. Es wird befiirchtet, daf} eine
Parlamentsauflosung bei einer Zulassung der negativen
Vertrauensfrage schon dann moglich sei, wenn es gelingen wiirde,
eine politische Instabilitit zu arrangieren. Dann aber sei die
Einfiihrung eines Selbstauflosungsrechtes besser und ehrlicher als
eine derartig fingierte Auflosung iiber Art. 68. Verwiesen wird
ferner auf den Willen der Verfassungsviter, die nach den
leidvollen Erfahrungen in der Weimarer Republik das Parlament
so lange wie moglich in Funktion halten wollten, so daf3 die
Moglichkeit zu einer Parlamentsauflosung nur als ultima ratio in
Betracht komme. Ansonsten wiirde Art. 68 ein
Selbstauflosungsrecht erdffnen, welches unter anderem auch im
Widerspruch zu Art. 79 stehe. Uberdies wiirde der Schutz
parlamentarischer Minderheiten untergraben, wenn die Regierung
und die sie tragende Bundestagsmehrheit die Vertrauensfrage
milbraucht, um fiir sich geeignete Wahltermine durchzusetzen.
Kritisiert wird weiterhin, dal} sich bei einer Zulassung der

unechten Vertrauensfrage Verdnderungen des parlamentarischen



Systems ergédben, wie etwa ein plebiszitires Gefille, durch eine
erweiterte Moglichkeit des Appells an den Wéhler, sowie ein
Machtzuwachs des Bundeskanzlers. Einige Vertreter meinen
ergdnzend, daf nicht schon der Antrag des Kanzlers
verfassungswidrig sei, sondern vielmehr das
Abstimmungsverhalten derjenigen Abgeordneten, die dem
Kanzler ihr Vertrauen nicht bekunden, obwohl sie es ihm
schenken.

(3) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das BVerfG hat zur vorliegenden Problematik in seiner
Entscheidung vom 16.02.1983 Stellung bezogen. Dabei sind
Erkenntnisse beider bereits erlduterten Ansichten in das Urteil
eingeflossen. Das BVerfG verlangt, dafl der Bundeskanzler das
vorab vereinbarte Auflosungsverfahren nur dann anstreben diirfe,
wenn es fiir ihn politisch nicht mehr gewéhrleistet sei, mit den im
Bundestag bestehenden Krifteverhdltnissen weiterzuregieren. Er
miisse in seinem Tun so eingeschriankt sein, dal3 er eine vom
stetigen Vertrauen der Mehrheit getragene Politik nicht
zweckmiBig zu verfolgen moge. Diese "politisch instabile Lage "
sei demnach ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Art. 68
I 1. Weiterhin wird darauf hingewiesen, da3 dem Bundeskanzler
die primére Einschétzungs - und Beurteilungskompetenz
hinsichtlich des Vorliegens einer instabilen Situation zukomme.
Soweit seine Einschitzung vertretbar sei, haben sowohl die
anderen am Verfahren beteiligten oberen Staatsorgane, als auch
das BVerfG selbst dieses zu respektieren. Art. 68 wird zu einer
offenen Verfassungsnorm erklért, die der Konkretisierung
zuganglich und bediirftig sei. Daher wird das ungeschriebene
Tatbestandsmerkmal aus der in Art. 68 selbst angelegten
Systematik und aus seiner Stellung im gesamten
Verfassungsgefiige sowie aus dem verfassungsrechtlichen
Hintergrund hergeleitet. Das Grundgesetz habe sich ndmlich fiir
ein parlamentarisches Regierungssystem entschieden, in dem der

Stabilitdt der Regierung ein weit hoherer Rang zukomme, als



unter der Weimarer Reichsverfassung. Das Grundgesetz schlief3e
ein Selbstauflosungsrecht des Bundestages im Gegensatz zum
Auflosungsrecht des Reichsprisidenten nach Art. 25 Weimarer
Reichsverfassung aus. Vielmehr werden deutliche und hohe
Hemmschwellen fiir eine Auflosung aufgestellt.

(4) Stellungnahme

Die Position der Rechtsprechung ist grundsétzlich tiberzeugend.
Dem BVerfG, wie auch den Vertretern der ,,weiten Ansicht™ ist
darin zuzustimmen, daf3 die unechte Vertrauensfrage nicht
schlechthin fiir verboten erachtet werden darf. Das Wort
"Vertrauen" wurde bereits in Art. 5 der Weimarer
Reichsverfassung gebraucht und meine lediglich die formliche
Erklarung der Bereitschaft, Person und Sachprogramm des
Reichskanzlers zu beflirworten. Diesen Sinn habe der Ausdruck
Vertrauen auch in Art. 68 I 1 beibehalten. Dem BVerfG muf}
weiterhin beigepflichtet werden, daB jegliche Uberpriifung der
Motive der abstimmenden Abgeordneten ausscheiden muf3. Das
Grundgesetz sieht durch das freie Entscheidungsrecht des
Bundesprisidenten eine politische Uberpriifung der
parlamentarischen Mehrheitsentscheidung vor. Dieses politisch
ausgewogene System der "checks and balances" darf nicht
aufgehoben werden. Dariiber hinaus werden durch das vom
BVerfG herausgearbeitete ungeschriebene Tatbestandsmerkmal
sachgerechte und wirksame Barrieren gegen eine
Zweckentfremdung des Art. 68 errichtet. Der Auffassung der
Rechtsprechung ist demnach zu folgen. K hétte im vorliegenden
Fall die Vertrauensfrage nur dann stellen diirfen, wenn eine
politisch instabile Situation zwischen ihm und dem Parlament im
Zeitpunkt der Abstimmung bestiinde. Die Beurteilung dieses
Tatbestandsmerkmales wird hier somit zur entscheidenden
Schliisselfrage. Ein Indiz fiir die Annahme eines politisch
unbestidndigen Zustandes konnte sein, dal} sich die Regierung nur
auf eine sehr knappe Mehrheit stiitzen kann. Mit 330

Abgeordneten bei einem Bundestag mit 656 gesetzlichen
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Mitgliedern, haben sie lediglich ein Mandat mehr, als fiir die
absolute Mehrheit zwingend erforderlich ist. Art. 68 darf zwar
gewil nicht dazu ausgebeutet werden, sich mit dem Instrument
der Parlamentsauflosung sichere Mehrheiten zu beschaffen, wenn
davon ausgegangen werden kann, dal im Wahlvolk entsprechende
politische Stromungen bestehen. Allerdings kann es aufgrund der
knappen Mehrheitsverhéltnisse schlagartig zu Pattsituationen
kommen, falls Abgeordnete der eigenen Richtung bei Beschliissen
abweichend abstimmen. Das aber wiirde eine Lahmung der
Regierungsarbeit bedeuten. Hierdurch konnte der Kanzler letztlich
so unter Druck gesetzt werden, da3 eine wirkungsvolle Arbeit im
Parlament nicht mehr gewihrleistet wére. Dieses konnte zur Folge
haben, da} die Bundesregierung relativ einfach zu erpressen ist.
Auch die Tatsache, da3 im vorliegenden Fall der {iberwiegende
Teil der im Bundestag vertretenen Parteien in dem Wunsch nach
Neuwabhlen iibereinstimmt begriindet nicht allein die
VerfassungsméBigkeit der Parlamentsauflosung. Es ist lediglich
als relativ gewichtiges Indiz dafiir anzusehen, da3 kein Mi3brauch
vorliegt. Vielmehr wird die Regierung des K hier immer noch von
der Mehrheit getragen. Aus dem Umstand, daf3 K die
Vertrauensfrage erst in der Mitte der Legislaturperiode stellt ergibt
sich auflerdem, daBl es ihm immerhin méglich war, bereits zwei
Jahre zu regieren. Von einer Lahmung oder sogar Erstarrung der
parlamentarischen Regierungsarbeit kann daher keine Rede sein.
Vielmehr verfolgt K hier einzig und allein wahltaktische und
machtpolitische Ziele, ndmlich seine im Grunde bestehende
Mehrheit zu stirken. Das BVerfG stellt jedoch klar, daB nicht
einmal besondere Schwierigkeiten der sich in der laufenden
Wabhlperiode stellenden Aufgaben eine instabile Lage
rechtfertigen sollen. Folglich liegt eine politisch instabile Lage
hier nicht vor.

ab) Zwischenergebnis

Die Vertrauensfrage des K war unzuléssig und verfassungswidrig.

Dieser Verfassungsversto3 wirkt sich im Verfahren bis zur
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Auflésungsentscheidung des Bundesprésidenten aus. Thm war
demnach kein Ermessensspielraum eroffnet und er hétte den
Bundestag nicht fiir aufgelost erkliren diirfen. Dieses hat er aber
trotzdem getan. Fraglich ist, welche Rechtsfolgen sich aus dieser
Auflésungsverfiigung ergeben.

2. Unwirksamkeit der Auflosungsverfiigung durch fehlende
Gegenzeichnung

Diese konnte aufgrund der fehlenden Gegenzeichnung durch den
Bundeskanzler unwirksam sein. Grundsitzlich ist der
Bundeskanzler fiir die Gegenzeichnung zustindig, was sich bei
der Auflosungsanordnung daraus ergibt, daf3 es eine Frage von
grundlegender politischer Bedeutung ist. K verweigerte die
Gegenzeichnung endgiiltig, weil er aufgrund der folgenden
Parlamentsauflsung Streitigkeiten mit dem Koalitionspartner
vermutete.

a) Meinungsstreit

Fraglich ist, ob K verpflichtet war gegenzuzeichnen. Dieses ist
umstritten.

aa) Gegenzeichnung abdingbar

Das die Auflosungsanordnung nach Art. 68 I 1 noch der
Gegenzeichnung bediirfe, und der Bundeskanzler diese noch
verweigern kann, erscheint nach einer Ansicht zweifelhaft und
diirfe zumindest nicht selbstverstindlich sein. Immerhin sei eine
solche Auflosung nur auf Vorschlag des Bundeskanzlers und
insoweit nicht ohne dessen Einverstandnis mdglich. Es konne
daher auch nicht ausschlaggebend sein, daf3 sich in der bis zu 21
Tagen dauernden Bedenkzeit des Bundesprisidenten die
Gegebenheiten verdndern konnten, denn dann wére der
Auflésungsvorschlag des Bundeskanzlers fiir ihn schlielich ohne
jegliche Bindung. Auch im Hinblick auf Sinn und Zweck der
Gegenzeichnung, ndmlich die Einheitlichkeit der Staatsfiihrung zu
gewihrleisten und die politische Verantwortlichkeit des
Gegenzeichnenden gegeniiber dem parlamentarisch nicht

verantwortlichen Bundesprésidenten zu begriinden, erscheint diese
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hier sinnwidrig. Geht man von einem weiten Ermessen des
Staatsoberhauptes aus, so konne man dieses nicht durch eine
spitere Gegenzeichnungspflicht weitestgehend beseitigen. Wird
das Ermessen hingegen als eingeschrinkt angesehen, erscheine
gerade bei einer manipulierten Vorgehensweise des
Bundeskanzlers und der ihn im Grunde tragenden
Parlamentsmehrheit eine Gegenzeichnungspflicht sinnlos, denn
die Bundesregierung und der Kanzler schaffen doch erst die
Voraussetzungen flir eine Bundestagsauflosung und vorzeitige
Neuwahlen, die politisch auch ohne Gegenzeichnung ihnen
zugerechnet wiirden. Weiterhin besteht die Ansicht, daf3 es sich
bei Art. 68 um eine Ausnahme i.S. des Art. 58 handelt, die keiner
Gegenzeichnung bedarf.

ab) Gegenzeichnung unabdingbar

Eine andere Meinung beharrt hingegen auf eine
Gegenzeichnungspflicht, die unentbehrlich sein soll. Die
Auflosungsentscheidung des Bundesprésidenten bringe
weitreichende Rechtswirkungen mit sich, so entfallen unter
anderem alle Abgeordnetenmandate ersatzlos. Vor diesem
Hintergrund sei die Maflnahme des Staatsoberhauptes als eine
Anordnung und Verfiigung i. S. des Art. 58 zu qualifizieren und
unterliege daher grundsitzlich der Gegenzeichnungspflicht durch
den Bundeskanzler. Verstiarkt werde dieses durch den Umstand,
daB erst der Auflosungsvorschlag des Kanzlers die Voraussetzung
fiir die Verfiigung des Bundesprisidenten schaffe. Anhand des
eindeutigen Wortlautes des Art. 58 S. 2 liegt hier auch keine
Ausnahme vor, nach der auf eine Gegenzeichnung verzichtet
werden kann. Von den beiden einzigen Féllen, in denen das
Grundgesetz eine Bundestagsauflosung vorsieht, schlieB3t Art. 58
S. 2 lediglich den des Art. 63 IV 3 von der
Gegenzeichnungsbediirftigkeit aus. Grund dafiir ist, daf} ein
gegenzeichnungsfahiger Kanzler in diesem Fall gerade nicht
vorhanden sei. Der Sinn der Gegenzeichnung dauere auch weiter

fort, als sich in der Zeitspanne vom Aufldsungsvorschlag bis zur
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Auflésungsentscheidung durch den Bundesprisidenten gewichtige
politische Verdanderungen fiir den Bundeskanzler ergeben konnten
und es daher sinnvoll erscheine, den Bundeskanzler an der
Auflosung nicht vollig auszuschlieBen.

ac) Stellungnahme

Es muB prinzipiell im Ermessen des Bundeskanzlers liegen, ob er
die Aufldsungsanordnung gegenzeichnet, da er letztlich auch die
parlamentarische Verantwortung zu tragen hat. Es kann dem K
daher nicht zugemutet werden die Gegenzeichnung vorzunehmen,
wenn er sie fiir politisch nicht opportun hélt. Weiterhin wird durch
die Gegenzeichnungsverweigerung des K die Zuriickhaltung der
Verfassung hinsichtlich von Parlamentsauflosungen
beriicksichtigt, die das Grundgesetz als absolute Ausnahme
betrachtet. Uberdies ist die Gegenzeichnungsbediirftigkeit auch
nur dann zweckmafig, wenn davon ausgegangen werden kann,
daBl dem Bundeskanzler trotz seines Vorschlags die Moglichkeit
eingerdaumt wird, die Gegenzeichnung nach seinem Ermessen auch
noch zu verweigern. Dieses betont ebenfalls die
Gewichteverteilung zwischen dem Regierungschef und dem
Staatsoberhaupt.Der zweiten Meinung ist demnach zuzustimmen.
b) Zwischenergebnis

Art 58 S. 1 sieht die Gegenzeichnung, welche im gegebenen Fall
endgiiltig unterblieb, als Giiltigkeitsvoraussetzung fiir die
Amtshandlung des Bundesprisidenten vor.

3. Meinungsstreit

Umstritten ist jedoch, was unter dem Begriff Giiltigkeit i. S. des
Art. 58 S. 1 zu verstehen ist und welche Rechtsfolgen sich an eine
fehlende Gegenzeichung kniipfen.

a) Gegenzeichnung als Vollziehbarkeitsvoraussetzung

Eine Meinung geht davon aus, daB Giiltigkeit mit Vollziehbarkeit
gleichzusetzen ist. Folglich seien Anordnungen und Verfiigungen
des Bundesprésidenten, bei denen eine Gegenzeichnung abgelehnt
wurde, unvollziehbar. Die Vertreter dieser Ansicht stellen auf die

Entstehungsumsténde der Gegenzeichnung ab. Im damaligen
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monarchischen Staat sei es undenkbar gewesen, dal3 eine ohne
Gegenzeichnung erlassene Anordnung rechtswirksam ist. Als
Konsequenz miisse Giiltigkeit daher mit Vollziehbarkeit
gleichgesetzt werden.

b) Gegenzeichnung als Wirksamkeitsvoraussetzung

Eine andere Ansicht legt dar, dal} eine endgiiltige Ablehnung der
Gegenzeichnung nicht lediglich zur Unvollziehbarkeit, sondern
zur Unwirksamkeit und somit Nichtigkeit fithre. Begriindet wird
dieses mit dem eindeutigen Verfassungstext des Art. 58 S. 1, denn
demnach meine Giiltigkeit soviel wie Geltung. Es wird angefiihrt,
daB die Geltung zwar die Vollziehbarkeit beinhalte, aber weit iiber
sie hinausreiche. Dieses zeige sich gleichermal3en bei
fundamentalen Akten des Bundesprésidenten, wie etwa die
Ernennung eines Beamten, wo eine Vollziehung im
urspriinglichen Verstindnis gar nicht mdglich sei.

¢) Stellungnahme

Aufgrund des unmif3verstindlichen Wortlaut des Art. 58 S. 1 ist
ein Gleichstellen von Giiltigkeit mit Unvollziehbarkeit heute nicht
mehr haltbar. Lediglich in der konstitutionellen Staatsform und
auch noch im Weimarer System konnte es beziiglich der
Rechtsfolgen nach einer unterbliebenen Gegenzeichnung Zweifel
geben. Der zweiten Meinung wird somit gefolgt.

IV. Zwischenergebnis

Die Auflosungsanordnung des Bundesprésidenten ist demnach
nicht nur unvollziehbar, sondern unwirksam.

B. Endergebnis

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 68 liegen somit
nicht vor. Die Auflosung des Bundestages durch den
Bundesprésidenten war daher verfassungswidrig. Folglich wurde

der Bundestag nicht aufgelost.



