Sachverhalt

Karl Kifer entschlof3 sich, ein neues Auto zu kaufen. Er ging am 19.6.1999
zum Autohaus

Huber und verhandelte mit dem Inhaber Hans Huber ( H) tber den Kauf
eines neuen Ford.

Der Wagen sollte 30.000 DM kosten. K meinte, daf3 der Kaufpreis recht hoch
sei und er ihn nicht auf einmal aufbringen kénne. Er wolle den Ford in Raten
abzahlen, aulerdem kénne der H seinen alten Golf in Zahlung nehmen. H
entgegnete, der Golf habe —was zutreffend war — nur 2.000 DM Verkehrswert,
wenn K den Ford nehme, biete er (H) aber 4000 DM. Eine Ratenzahlung sei
jedoch nicht méglich, darauf lasse man sich aufgrund schlechter Erfahrungen
mit anderen Kunden aus der Vergangenheit nicht mehr ein.

Er arbeite jedoch seit geraumer Zeit mit der Bavaria Bank (B) zusammen, die
Kredite zu ginstigen Zinssitzen gewihre. Er habe auch Vertragsformulare der
B vorritig. K erklirte sich einverstanden. Er unterzeichnete den Kaufvertrag
tiber den Ford zu einem Preis von 30000 DM, wobei zugleich vereinbart
wurde, dal 4000DM durch die Uberlassung des Golf abgegolten sein sollten;
auflerdem unterzeichnete K einen Antrag auf Gewihrung eines Kredits in
Hohe von 26000DM  ( Laufzeit 4 Jahre), den die B direkt an H auszahlen
sollte.

Der Antrag enthielt alle erforderlichen Angaben beziiglich des Kredits sowie
einen Fragebogen tiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kreditnehmers.
Das Formular enthielt unter anderem die Frage.

,, 4. Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des Kreditnehmers
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K fillte den Fragebogen wahrheitsgemal} aus und gab sein Nettoeinkommen
zutreffend mit 3800 DM an. Ferner unterschrieb er eine gesonderte Erklirung,
in der ordnungsgemil3 iiber sein Widerrufsrecht hinsichtlich des
Kreditvertrages belehrt wurde. Die Belehrung enthielt den Hinweis, daf3 im
Falle des Widerrufs auch der Kaufvertrag nicht zustande kommt.

Der Ford sollte von H ausgeliefert werden, sobald die Zustimmung der B
vorlag. H iibersandte den Datlehensvertrag umgehend an B.

Am 24.6.1999 benachrichtigte H den K, daf3 B ihr Einverstindnis erteilt habe
und K den Ford

Abholen kénne. K fuhr am niachsten Morgen zu H und tberliel ihm seinen
Golf. Im Gegenzug tibergab H den Ford, die KFZ — Briefe wurden ebenfalls
ausgetauscht. Gleichzeitig tibergab H dem K eine Durchschrift der von B am
23.6.1999 unterzeichnete Darlehenszusage. Noch am 25.6 1999 wurde K von
seinem Arbeitgeber darauf hingewiesen, dal} er mit seinem Leistungen
wihrend der noch laufenden Probezeit nicht ganz zufrieden sei und daf3 er ihn
deshalb auf der momentanen Position nicht weiterbeschéftigen konne.
Zugleich bot er dem K mit Wirkung zum 1.7.1999 einen andren Arbeitsplatz
an, auf dem dieser allerdings lediglich 2.800 DM netto verdiene wirde. K
erklirte sich damit einverstanden, nachdem ihm sein Arbeitgeber gleich fiir die
ersten zwei Wochen der Titigkeit Urlaub gewihrte.

Am 6.7. 1999 rief eine Mitarbeiterin der B bei K an. Sie teilte mit ,dal3 man
tiber die falschen Angaben des K emport sei. Eine Uberpriifung der



Selbstauskunft tiber den Verdienst habe soeben ergeben, dal K ein wesentlich
geringeres Einkommen erziele als von ihm angegeben.

K schilderte darauthin den Vorgang. Dennoch erklire die Mitarbeiterin der ,
daf3 unter diesen Umstinden das Darlehen nicht ausgezahlt werde. K
entgegnete, dal3 man sich doch irgendwie einigen konne, schlief3lich habe er
das Ganze nicht vorhersehen kénnen. Im tibrigen kénne er auch mit seinem
Jetzigen Einkommen seinen Verpflichtungen nachkomme, da auch seine Frau
etwas dazu verdiene. Aulerdem habe er ja den Ford, der 30000 DM wert sei.
Die Mitarbeiterin der B erklirte jedoch ,d af3 sie sich auf gar keine weiteren
Verhandlungen einlasse, das Geld werde auf keine Fall ausgezahlt. B halte
nicht am Darlehensvertrag fest, dieser sei somit hinfallig.

Wenig spiter teilte auch H dem K telefonisch mit, dass es aufgrund des
Falschauskunft des K Probleme mit der Auszahlung des Darlehens gebe. Da B
nicht auszahle, misse K die restlichen 26000DM selbst aufbringen, schlieflich
sei er wegen seines treuwidrigen Verhaltens an der jetzigen Situation schuld. K
erwiderte, dal3 er unter diesen Umstidnden nicht am Kaufvertrag festhalten
konne, da er nicht so viel Geld flussig habe. Fiir ihn komme nur eine
Ratenzahlung in Betracht. H erklirte jedoch, K wisse genau, dass er sich auf
Ratenzahlungen nicht einlasse, er werde auch bei K keine Ausnahme machen.
K entgegnete, fiir ihn seien der Darlehensvertrag und der Kaufvertrag
endgtltig erledigt, dies konne H auch der B mitteilen.

Noch am selben Tag startete K mit dem neuen Ford fir eine Woche in den
Utlaub; dabei fuhr er insgesamt 2000 km. Nach seiner Riickkehr brachte er am
13.7.1999 den Wagen zu H, stellte ihn im Hof ab und tbergab H den KFZ
—Brief und die Schliissel. Der Kilometerstand des Ford betrug insgesamt
3000km; 1000km waren vor dem 6.7.1999 gefahren worden. H erklirte erneut,
dal3 er auf Zahlung der 26000 DM bestehe. Schlieflich habe man einen
Vertrag geschlossen, dieser sei auch durchzufthren. Im tbrigen solle sich K
das Geld doch von der B holen; er H meine dass B sich nicht korrekt verhalte.
Eine solch unnachgiebige Haltung kenne er von B gar nicht, sie entspreche
auch nicht der Vereinbarung tber ihre Zusammenarbeit. K erklirte, er sehe
keine Moglichkeit, die B zur Auszahlung zu veranlassen. Auf einen Prozel3
gegen B wolle er es nicht ankommen lassen, da thm das finanzielle Risiko zu
hoch sei. H solle ihm seinen Golf wiedergeben. H erwiderte, der Golf sei
lingst verauBlert. Er hatte diesen tatsiachlich am 2.7.1999 fir 2500 DM an
Doris Durr verkauft und tibereignet. K verlangte daraufthin von H Ersatz fir
den Golf in Hohe von 4000 DM. H bestand auf Erfillung des Kaufvertrages.

Nach einigen Wochen entschlof3 sich H, den Ford zu seinen Gebrauchtwagen
zu stellen; unter diesen befanden sich mehrere vergleichbare Wagen. Kurz
darauf konnte er den Ford fir 25.500 DM verkaufen. Im Einkauf hatte H fir
den Ford 23000 DM an den Hersteller bezahlt.
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Primiranspriiche

Anspriiche des K

A) Anspruch des K gegen B auf Zahlung der Kreditsumme in Héhe von
26.000 DM an H aus dem Darlehensvertrag gem. § 607 BGB

I) Anspruch entstanden

K konnte gegen B einen Anspruch auf Zahlung der Kreditsumme an H
haben, wenn ein wirksamer Darlehensvertrag 1.S.d. § 607 zustande gekommen
ist. Fraglich ist, welcher Vertragsgruppe der Darlehensvertrag zuzuordnen ist.
Die ilteren Auffassungen machen das davon abhingig, ob eine Einigung der
Vertragsparteien vorliegt und die Darlehenssumme bereits ausgezahlt ist.  Sie
ordnet den Typus des Darlehensvertrages den Realvertrigen zu. Die nun
herrschende Lehre vertritt die Auffassung, daf3 fir die Entstehung

eines Darlehensvertrages das Vorliegen zweier tbereinstimmender
Willenserklarungen ausreicht. Sie verzichtet als Kriterium auf das Valutieren
des Datlehens. Sie klassifiziert den Darlehensvertrag als  einen
Konsensualvertrag.

b) Antrag gem. § 145

Die B mufite einen Antrag abgegeben haben. Dies ist dem Sachverhalt jedoch
nicht zu entnehmen. Jedoch kénnte durch das von H iiberreichte Formular der
B ein Antrag vorliegen. Dazu miilite die B einen Geschiftsbindungswillen
gehabt haben und das Formular jegliche essentialia negotii beinhaltet haben.
Fraglich ist aber, ob die B bereits einen Bindungswillen gehabt hat. Hier

konnte der H als Vertreter 1.S.d. § 164 der B aufgetreten sein. Der H hitte sich



aber im Besitz einer Vollmacht gem. § 167 I befinden miissen. Der Sachverhalt
gibt dafiir keine Anhaltspunkte. Man muf} aber davon ausgehen, dass ein
Kreditinstitut einem Autohindler wie dem H nicht die Ermessensfreiheit tiber
den Abschluf3 von Darlehensvertrigen tberli3t. Somit handelte der H bei
Ubergabe des Formulars als bloBer Erklirungsbote der B. Da laut Sachverhalt
vor der Auszahlung eines Darlehens eine Liquidititsprifung durchgefithrt
wird, handelt es sich bei der Ubergabe des Formulars um eine invitatio ad
offerendum. Jedoch kénnte durch die Aushindigung des unterschriebenen
Formulars des K an H ein Antrag im Sinne des § 145 vorliegen. Die Urkunde
umfallt sowohl die wesentlichen Vertragsbestandteile, als auch den
Rechtsbindungswillen des K. Somit liegt ein Antrag auf Abschluf} eines
Darlehensvertrages 1.5.d. § 145 vor.

b) Annahme gem. § 147

Der Antrag des K ist It. Sachverhalt nicht direkt gegentiber der B gedul3ert
worden. Jedoch koénnte auch hier der H als Erklirungsbote der B fungiert
haben. Die miindliche Mitteilung des H am 24. 6. 1999, spitestens aber die am
23.6.1999 unterzeichnete Darlehenszusage, die der K am 25.6.1999 erhilt,
kann als Annahme der B 1.8.d. § 147 bezeichnet werden.

c) Anwendungsbereich des VerbrKrG gem. § 1

Bei dem vorliegenden Darlehensvertrag koénnte es sich aber um einen
Verbraucherkreditvertrag gem. § 1 II handeln, dessen Wirksamkeit den
Vorschriften des VerbrKrG unterliegt. Es konnte ein Kreditvertrag i. S. des §
1 IT VerbrKrG entstanden sein. Der Kreditvertrag ist ein Vertrag, in dem der
Kreditgeber dem Verbraucher einen entgeltlichen Kredit in Form eines
Darlehens, eines Zahlungsaufschubes oder einer sonstigen Finanzierungshilfe
zugesteht. Die Legaldefinition der Begriffe Kreditgeber und Verbraucher sind
dem § 1 I VerbrKrG zu entnehmen. Kreditgeber ist jede, sei sie natiirliche
oder juristische Person, die in Ausiibung ihrer gewerblichen Titigkeit Kredite
gewihrt. Die B erfullt diese Voraussetzungen, da sie als Bankinstitut mit der
Kreditgewdhrung ihrer normalen gewerblichen Titigkeit nachkommt. Der
Verbraucher, als der Kreditnehmer, mul3 eine natiirliche Person sein und den
Kredit ausschlieBlich zu privaten Zwecken verwenden. Eine Verwendung der
Summe zur gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Titigkeiten muf3

ausgeschlossen sein.



Da K den Ford mit Hilfe des Kreditvertrages finanzieren will und kein
Anzeichen von gewerblicher oder beruflicher Nutzung der Kreditsumme im
Sachverhalt genannt ist, handelt K als Verbraucher.

Die B sichert dem K eine Darlehenssumme tber 26000 DM zu. Diese soll
direkt dem H ausbezahlt werden. Somit verschiebt sich die Leistungszeit des K
zu seinen Gunsten; folglich handelt es sich um einen Zahlungsaufschub. Es ist
dartiber hinaus auch davon auszugehen, dass der vorliegende Kreditvertrag
auch entgeltlich gewihrt werden sollte. Zwar macht der Sachverhalt dazu
keinerlei Angaben, jedoch ist aufgrund der Frage nach dem durchschnittlichen
Nettoeinkommen und der iblichen wirtschaftlichen Vorgehensweise davon
auszugehen, das die B dem K das Datlehen nicht unentgeltlich gewihrt.
Folglich ist es ein Verbraucherkreditvertrag gem. § 1 II VerbrKrG entstanden.
Jedoch kénnte die Anwendung des VerbrKrG ausgeschlossen sein, falls eine
Ausnahme des § 3 VerbrKrG vorlige. In Betracht kimen hier der § 3 Nr. 1
oder 3 VerbrKrG. Demnach dirfte der Nettokreditbetrag 400,-DM nicht
Uberschreiten bzw. dem Verbraucher einen Zahlungsaufschub von nicht mehr
als drei Monaten eingerdaumt worden sein. Allerdings beinhaltet der

Kreditvertrag zwischen K und B die Festlegung des Betrages auf 26.000.- DM

und eine Laufzeit von 4 Jahren. Daher findet das VerbrKrG auf diesen
Kreditvertrag seine Anwendung,.

d) Schriftform gem. § 4 VerbrKtG

Der Verbraucherkreditvertrag bedarf fiir seine Wirksamkeit der Schriftform
des § 126 gem. §§ 4 I 1,6 VerbrKrG. Der Form ist jedoch gem. § 4 I 2
VerbrKrG abweichend von der Vorschrift des § 126 1I 2 gentige getan, wenn
der Antrag und die Annahme in getrennt unterzeichneten Urkunden erklart
wird. K und B haben jeweils getrennt voneinander sowohl den Antrag als auch
die Annahme unterzeichnet. Bei den Willenserklirungen der beiden Parteien
handelt es sich um empfangsbediirftige Willenserklirungen. Uber die
formgerechte Erstellung der Willenserklirungen beim Vertragsabschluf3
miussen diese auch gem. § 130 I dem Abwesenden in der vorgeschriebenen
Form zugehen. Der Antrag fir den Kreditvertrag des K wurde durch H an die
B weitergeleitet und ist dieser auch zugegangen. Es stellt sich aber die Frage,
ob auch eine eigenhiandige Unterschrift des K vorlag. Gem. § 126 I mul3 die
Unterschrift des Ausstellers eigenhidndig sein, wobei die Form nicht gewahrt

ist, wenn die Unterschrift maschinell vorgenommen wird. Der K hat durch den



H die Durchschrift seines Antrags an die B erhalten. Diese Durchschrift ist
aber kein maschineller Vorgang. K hat auf dem vorderen Blatt des Antrags
seine eigenhindige Unterschrift geleistet und erhilt nun die Durchschrift, die
von der B unterzeichnet worden ist. Somit ist die Unterschrift eigenhindig
geleistet worden.

Das beiderseits unterschriebene Formular enthidlt auch alle erforderlichen
Angaben des § 4 I 4 Nr. VerbrKrG.

Folglich sind die Schriftformvoraussetzungen des § 4 I VerbrKrG gewahrt.

e) Widerruf gem. § 7 VerbrKrG

Jedoch konnte der Kreditvertrag gem. § 7 I schwebend unwirksam sein.

Dies ist auch dann der Fall, wenn er gem. § 1 II VerbrKrG unter den
Anwendungsbereich des VerbrKrG fillt und die Formvorschriften des § 4 1
VerbrKrG eingehalten wurden. Falls der K den Kreditvertrag innerhalb der
einwochigen Frist des § 7 I VerbrKrG nicht widerruft, wird der Vertrag ex
nunc wirksam. Demnach mufite der K innerhalb einer Woche nach Abgabe
seiner Willenserklirung zum Abschlufl des Kreditvertrages diese widerrufen
haben. Zur Wahrung der Frist mul3 dem Verbraucher gem. {7 II S. 2 eine
gesonderte Belehrung tber sein Recht zum Widerruf ausgehindigt und vom
Verbraucher unterschrieben werden. Diese Belehrung hat der K am 19.6.1999
unterzeichnet. Zur Fristberechnung werden die §§ 186, 187 -193
herangezogen. Hierbei kommt gem. § 187 I der Grundsatz der
Zivil-komputation zum Tragen. Die Frist beginnt erst einen Tag nach dem das
Ereignis, hier der Vertragsschluss, eingetreten ist. Dies wire It. Sachverhalt der
20.6. und das Fristende gem. § 188 II Alt 1., der 26.6.1999. Innerhalb dieser
Frist hat der K keinen Widerruf formuliert.

Somit ist der Vertrag gem. § 7 II VerbrKrG wirksam,

Dennoch kénnte der Kreditvertrag gem. § 142 I von Anfang an nichtig sein,
wenn die B wirksam ihre Willenserkldrung angefochten hat.

f) Anfechtungserklarung

Fir eine wirksame Anfechtung mufl der Anfechtungsberechtigte eine
Anfechtungserklirung gem. § 143 1 abgegeben haben. Diese
Anfechtungs-erklirung ist eine Willenserklirung, die gegeniiber dem
Anfechtungsgegner abzugeben ist. Dabei braucht sie das Wort ,,anfechten®
nicht zu enthalten, es reicht, dal der Anfechtende den Willen hat, das

Rechtsgeschift riickwirkend zu vernichten.  Dies geschah durch die
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telefonische Mitteilung der Mitarbeiterin der B , in der sie mitteilt, dass die

Bank emport sei tiber die falschen Angaben des K. Deshalb sei man nicht
mehr bereit, an dem Dar-lehensvertrag festzuhalten. Die Mitarbeiterin fungiert
als Erklirungsbotin der B. Es liegt somit also eine Anfechtungserklirung
gegeniiber dem Anfechtungsgegner vor.

1) Anfechtung gem. § 123 I 1.Al.

In Betracht kommt als Anfechtungsgrund eine arglistige Tauschung gem. § 123
I 1. Alt. Erste Voraussetzung ist, dass der Tauschende die Wahrheit kennt.
Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gab K auf dem Formular fir den
Kreditvertrag wahrheitsgemal3 sein damaliges Gehalt in Héhe von 3.800 DM
an. Das Verschweigen von Tatsachen bzw. ,falschen Angaben® ist aber nur
dann als Tauschung anzusehen, wenn hinsichtlich der verschwiegenen
Tatsache eine Aufklirungspflicht besteht. Ferner mul3 derjenige eine zu
befiirchtende = Zahlungsunfihigkeit offenbaren, der eine zukinftige
Verbindlichkeit Gibernimmt. Laut Sachverhalt befand sich K zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses in einem Probearbeitsverhiltnis. K konnte aber zu
diesem Termin noch nicht ahnen, daf3 sein Arbeitsverhiltnis gelost wird. Man
koénnte bezweifeln, ob man bei einer Person, die sich in einem
Probearbeitsverhiltnis befindet das Einkommen hoch genug ist, um einen
Kredit mit der Laufzeit von 4 Jahren zuriickzuzahlen. Falls man diese
Voraussetzung bejaht, konnte aber eine Anfechtung am Tduschungsvorsatz
scheitern. K wollte sich einen neuen Pkw zulegen. Er gab auch
wahrheitsgemil3 sein damaliges Nettoeinkommen an. Dabei ist nicht
anzunehmen, dal3 er bewul3t sein Probearbeitsverhiltnis verschwiegen hat. Fur
thn war das irrelevant. Somit handelte er ohne Vorsatz und nicht arglistig.

2) Ergebnis : Fine arglistige Tauschung gem. § 123 I 1.Alt liegt nicht vor.

3) Anfechtung gem. § 119

Zur Anfechtungserklirung siehe oben. Hierbei bestimmt sich auch, dass im
Wege einer Auslegung gem. § 133,157 eine Anfechtungserklirung wegen
arglistiger Tduschung zugleich auch als eine Irrtumsanfechtung gesehen
werden kann. B sprach in ihrem Gesprich mit dem K dber die falschen
Angaben seinerseits. Damit koénnte ein Irrtum der B hinsichtlich einer
Eigenschaft des K vorliegen.

4) Eigenschaftsirrtum gem. § 119 II
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Als Anfechtungsgrund kommt ein Eigenschaftsirrtum 1.S.d. § 119 II in Frage.
Somit muss sich ein Irrtum also auf eine Figenschaft bezogen haben, die
objektiv fur den Abschluf des Kreditvertrag wesentlich gewesen ist.
Eigenschaften einer Person sind neben Vertrauenswirdigkeit und
Zuverlissigkeit  auch  die  Zahlungs- und  Kreditwiirdigkeit  bei
Kredit-geschiften. Kreditunwiirdigkeit wird dann angenommen, wenn auf
Seiten des Kreditnehmers die Zahlungsfihigkeit bei Falligkeit des Darlehens
bei konkreten Vermogensverhiltnissen zu befiirchten ist. Demnach kann das
Nettoeinkommen des K als Eigenschaft angesehen werden. Auch lagen zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses keine Hinweise vor, dass der Arbeitgeber des
K das Arbeitsverhiltnis in nichster Zukunft beenden wiirde. Somit war zum
Zeitpunkt der Abgabe der Willenserklirung der B keine Kreditunwirdigkeit
des K gegeben. Der Irrtum tber die Eigenschaft mufl aber wihrend der
Abgabe der Willenserklirung bereits vorgelegen haben. Das Nettoeinkommen
des K dnderte sich erst nach Abschluf3 des Kaufvertrages. Die B irrte sich also
nicht bei der Abgabe der Willenserklarung.

5) Ergebnis : Folglich ist keine Anfechtungsgrund 1.S.d. § 119 II gegeben.

h) Widerruf des Darlehensversprechens durch die B gem. § 610

a) Voraussetzungen des § 610

Der Kreditvertrag kénnte jedoch gem. § 610 wirksam widerrufen worden sein.
Die Lehre vom Realvertrag, die davon ausgeht, dass ein Vertrag erst durch die
Ubergabe der Sache zustande kommt ist hier abzulehnen, da sie dem
Grundsatz des § 305 widerspricht. Die Vertreter der Konsensualtheorie sind
der Ansicht, dass bei einem Widerruf gem. § 610 der Vertrag als ganzer als
beendet angesehen wird, da sie als Voraussetzung des Darlehensvertrages zwei
tbereinstimmende Willenserklarungen ausreichen 1483¢. Der
Anwendungs-bereich umfal3t nur Darlehensvertrige, die noch nicht valutiert
worden sind. Lt. Sachverhalt wurde der Kredit noch nicht ausbezahlt. Der §
610 ist anwendbar, wenn sich ,die Vermdgensverhiltnisse des anderen
Vertragsteils derart verschlechtert haben, daf} die Riickzahlung des Darlehens
gefihrdet ist.“ Der Kreditvertrag verursacht fir den K eine monatliche
Belastung von immerhin ca. 550 DM iiber eine Laufzeit von 4 Jahren. Deshalb
ist in der Kirzung des monatlichen Nettoeinkommens des K von 3.800 DM
auf 2.800 DM eine Verschlechterung seiner Vermogensverhiltnisse zu sehen.

Aufgrund der GréBenordnung dieser Verschlechterung, eine Reduzierung um
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mehr als ein Viertel, entsteht eine Gefahr hinsichtlich der Riickzahlung des
Darlehens, die fir die B nicht tragbar sein koénnte. Durch die
Vermdgensverschlechterung miiite aber der gesamte Rickzahlungsanspruch
und nicht nur eine oder mehrere Ratenzahlungen gefidhrdet sein. Das ist vor
allem dann nicht gegeben, wenn der Kreditnehmer ausreichende Sicherheiten
stellt, welche die Bank auch nicht ablehnen datf.

b) Mitverpflichtung des Ehegattin gem. § 1357 I 2

Der K fihrt an, dass er trotz des verminderten Einkommens seinen
Zahlungsverpflichtungen nachkommen koénne, da auch seine Ehefrau ein
zusatzliches Einkommen habe. Dafiir miisste diese wirksam gem. § 1357 I 2
zur Rickzahlung des Darlehens mitverpflichtet worden sein. Dazu miifite ein
Geschift abgeschlossen worden sein , welches zur angemessenen Deckung des
Lebensbedarfs der Familie dient. Darunter fallen auch
Verbraucherkreditvertrige. Dieses Tatbestandsmerkmal wird allgemein sehr
restriktiv ausgelegt. Hierunter fallen nur Geschifte, die ohne Konsultation und
Mitwirkung des anderen Ehegatten zwecks Bedarfsdeckung abgeschlossen
werden. Geschifte, die einen grofleren Umfang umfassen und ohne
Schwierigkeiten zuriickgestellt werden konnen, fallen nicht darunter. Lt.
Sachverhalt méchte der K ein neues Auto kaufen, welches Kosten in Hohe
von 30.000 DM verursacht. Dies ist eine Summe, die die Finanzen der Familie
nicht unerheblich belastet. Das Auto ist dariber hinaus auch ein
Gebrauchsgegenstand, welcher tiglich genutzt wird. Somit hitte vor
Vertragsschluf3 eine Verstindigung zwischen K und seiner FEhegattin
stattfinden miussen. Dies ist aber laut Sachverhalt nicht geschehen. Somit
scheidet eine wirksame Mitverpflichtung der Ehegattin des K gem. § 1357 1 2
aus. Grundlage bleibt nur das Einkommen des K.

c) Sicherungsrecht

Ferner sagt der K aus, dass er ja den Ford im Wert von 30.000 DM besitze.
Das Auto konnte demnach als Sicherungsrecht dienen, welches die Gefahr
einer Zahlungsunfihigkeit ausschlieBen und aus dem sich die B im
Insolvenzfall gem. §§ 43,47 ff KO, §§ 47,49ff InsO befriedigen kénnte. Dafiir
ist kein weiterer Sicherheitsvertrag hinsichtlich des Ausschlusses der
Riickerstattungsgefahr im Rahmen des § 610 vonnéten. Die B widerruft den

Darlehensvertrag, nachdem der K den Ford und den KFFZ —Brief gem. § 929 1
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bereits erhalten hat und somit Eigentiimer geworden ist. Insofern kann der
Ford als Sicherheit dienen und auch eine Riickerstattungsgefahr liegt nicht vor.
d) Ergebnis: Somit ist ein wirksamer Darlehensvertrag tiber 26.000 DM mit
einer Laufzeit von 4 Jahren entstanden.

IT) Anspruch untergegangen

a) Riicktritt des K

Der Anspruch des K konnte jedoch erloschen sein, wenn er wirksam vom
Kreditvertrag  zuriickgetreten wire. Dann wiirde das anfingliche
Vertrags-verhaltnis zum Riickgewihrschuldverhiltnis.

1) Riicktrittsrecht aus § 326 1

Der K kénnte sein Recht zum Ricktritt aus § 326 I erlangt haben. Dazu
miisste ein gegenseitiger Vertrag vorgelegen haben. Dies bedeutet, dass beide
Hauptleistungspflichten im Synallagma zueinander stehen miussen. Die
Hauptleistungspflicht des Darlehensgebers ist die Uberlassung einer Sache, die
Hauptleistungspflicht des Darlehensnehmers ist die Zahlung der Zinsen. Die
B ist demnach zur Darlehensiiberlassung und der K zur Zinszahlung
verpflichtet.

2) Verzug gem. § 284

Als weitere Voraussetzung muf3 die B in Verzug gem. § 284 f. gewesen sein.
Es muf3 also untersucht werden , ob die B mit ihrer Hauptleistungspflicht, der
Auszahlung des Datlehens, nicht in Verzug ist.

aa) Voraussetzungen

Zwingende Voraussetzungen fiir einen Schuldnerverzug ist die Nichtleistung
des Schuldners, obwohl dieser vom Glaubiger nach Filligkeit durch Mahnung
dazu aufgefordert worden und der Anspruch auch durchsetzbar ist.

bb) Filligkeit

Die Filligkeit der Forderung richtet sich nach § 271 I, also der ausdriicklichen
vertraglichen ~ Bestimmung  oder nach  den  Umstinden  der
Leistungsvereinbarung. Die Leistungszeit ist im Vertrag nicht ausdriicklich
genannt. B soll den Kredit direkt an H auszahlen. Jedoch soll H den Ford erst
nachdem die B ihre Zustimmung gegeben hat an den K ausliefern. Dies ergibt
eine Verpflichtung zur sofortigen Leistung. Da keinerlei andere Anhaltspunkte
gegeben sind, ist die Forderung auch durchsetzbar.

cc) Mahnung
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Zudem miifite K die B gemahnt haben. Eine Mahnung ist aber entbehrlich,
wenn der Schuldner ernsthaft und nachdriicklich seine Verpflichtung
bestreitet. Die Mitarbeiterin der B, als Erklirungsbotin (s.0.) hat dem K
mitgeteilt, dass sich die B auf keinerlei weiteren Verhandlungen einlasse und
folglich ernsthaft und nachdriicklich ihre Leistung verweigere. Der Schuldner
kommt nicht in Verzug, wenn er die Verzégerung nicht zu vertreten hat. Der
Schuldner hat gem. § 276 I 1 Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten. Der
Sachverhalt gibt keinerlei Hinweise, dass die B bei Ihrer Weigerung das
Darlehen auszuzahlen ohne Vorsatz handelt. Somit liegt Vorsatz vor.

dd) Ergebnis : Die B befindet sich gem. § 285 im Verzug.

3) Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung

Dartiber hinaus muss gem. § 326 1 1 eine Fristsetzung mit
Ablehnungs-androhung abgegeben werden. Aber auch diese ist ebenso wie die
Mahnung nicht nétig, falls der Schuldner die Erfillung seiner Leistung
ernsthaft und endgiiltig verweigert. (s.o.)

4) Riicktrittserklirung

Der Gliubiger muss bei einem Rucktritt gem. § 326 I 2 eine
Ricktritts-erklirung gegentiber dem Vertragspartner gem. §§ 327, 349
abgeben. Diese Rucktrittserklirung ist eine einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung. Der Rucktritt wird demnach erst mit seinem Zugang
wirksam. Bei einem Empfangsboten ist die Erklirung dann zugegangen, wenn
die regelmiBlige Weitergabe an den Erklirungsempfinger zu erwarten ist.
Empfangsbote ist eine Person, die dem Empfinger nahe steht und fiir ihn eine
Willenserkldrung an einem Ort in Empfang nimmt. Der Riicktretende braucht
das Word ,,Rucktritt nicht ausdriicklich zu verwenden. Der K hat dem H
mitgeteilt ,,fur ihn sei der Darlehensvertrag [...] erledigt™. Er hatte im Autohaus
des H einen Kreditvertrag abgeschlossen. H arbeitet sehr eng mit der B
zusammen und bietet seinen Kunden Kreditvertragsformulare dieser Bank an.
Jedoch besteht zwischen H und B kein Vermittlungsvertrag, so dass der H
seine Tatigkeit auch unentgeltlich durchfihrt. Demzufolge ist der H zur
Entgegennahme von Willenserklirungen fur die B geeignet und ermichtigt.
Man kann davon ausgehen, dal H die B noch am gleichen Tag, also dem 6. 7.
99, die Rucktrittserklirung des K und die Aufforderung an H dies auch der B
mitzuteilen, nachgekommen ist.

Somit ist die Ricktrittserklarung der B am 6.7. 1999 zugegangen.
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5) Ergebnis : K ist demnach wirksam vom Darlehensvertrag zuriickgetreten
und hat gem. §§ 326 I, 327 1, 346 ff keinen Anspruch gegen B auf Auszahlung
des Kredits in Hohe von 26.000 DM.

Anspriiche des H

B) H konnte einen Anspruch gegen K auf Zahlung von 26.000 DM gem.
§ 433 II aus dem Kaufvertrag haben.

I) Anspruch entstanden

Dazu misste eine wirksamer Kaufvertrag zwischen K und H zustande
gekommen sein.

a) Antrag und Annahme gem. §§ 145,147

Dazu miufite zischen H und K ein Kaufvertrag mit entsprechendem Inhalt zu
Stande gekommen sein. Antrag und Annahme sind hier gem. {§ 145,147 ohne
Probleme gegeben.

b) Formerfordernis gem. § 4 VerbrKrG i.V.m. {9 I S.1 VerbrKrG

Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht eventuell die Formerfordernisse aus §
4 VerbrKrG 1.V.m. § 9 I S. 1 VerbrKtG auch fir den Kaufvertrag vorliegen
mtssen. Jedoch soll diese Formvorschrift dem Verbraucher lediglich vor einem
Ubereilten AbschlieBen eines Kreditvertrags bewahren, nicht aber des damit
verbundenen Erwerbsgeschift. Somit ist die Anwendung des § 4 VerbrKrG zu
verneinen.

c) Ergebnis : Folglich ist ein wirksamer Kaufvertrag gem. .§ 433 zwischen H
und K entstanden.

IT) Anspruch erloschen

a) Unwirksamkeit gem. {9 II 1i.V.m. § 7 I VerbrKrG

Der Kaufvertrag koénnte bereits durch die  Unwirksamkeit  des
Darlehens-vertrages gem. §§ 9 II 1 i.V.m. 7 I VerbrKtG nichtig werden. Die
Willens-erklarung bzgl. des Kaufvertrages wird erst wirksam, wenn der
Verbraucher die Erklirung hinsichtlich des Kreditvertrages nicht gem. § 7 I
VerbrKrG widerruft. Voraussetzung fiir die Anwendung des § 9 VerbrKrG ist
das Vorhandensein eines Kreditvertrags 1.5.d. § 1 VerbrKrG. Dies wurde
bereits bejaht. ('s. 0.) § 9 I VerbrKrG verlangt dartiber hinaus, dass der Kredit
zur Finanzierung der Kaufpreisverpflichtung aus dem Kaufvertrag dient und
beide Geschifte zusammen als wirtschaftliche Einheit betrachtet werden

koénnen. Dieses bezeichnet man als verbundenes Geschift. Jedoch herrscht in
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der Rechtsprechung und der Lehre Einigkeit dartiber, dass auch bei einem
verbundenen Geschift der Darlehensvertrag und der Kaufvertrag
grundsitzlich rechtlich selbstindig und voneinander unabhingig sind gem. der
sog. Trennungstheorie. Somit zieht die Unwirksamkeit des Kreditvertrags
nicht die Unwirksamkeit des Kaufvertrags gem. §§ 9 II 1 iV.im. § 7 I
VerbrKrG. nach sich

b) Unwirksamkeit des Kaufvertrags gem. § 158 1I

Bei einem verbundenen Geschift i. S. d. § 9 VerbrKrG steht der Kaufvertrag
regelmillig unter der auflésenden Bedingung des nicht wirksamen Zustande
-kommen des Kreditvertrags, auch wenn der Verbraucher dies nicht
ausdriicklich mitteilt. Zwar ist der Kreditvertrag durch den Ricktritt des K in
ein Rickgewihrschuldverhiltnis umgewandelt worden, aber der Kreditvertrag
war anfinglich wirksam zustande gekommen. Somit ist der nachtrigliche
Wegfall des Darlehensvertrages keine auflésende Bedingung fiur den
Kaufvertrag.

c) Wegfall der Geschiftsgrundlage

Der Kaufvertrag kénnte aber durch Ricktritt des K nach der Lehre vom
Wegfall der Geschiftsgrundlage unwirksam geworden sein.

Fraglich ist zunidchst worauf sich die Lehre vom Wegfall der
Geschifts-grundlage grindet. Sie kénnte sich aus § 242 herleiten lassen. Es
wird argumentiert, dass es dem Prinzip von Treu und Glauben widersprechen
wiurde, wenn beide Vertragspartner Erfillung verlangen kénnten ohne das die
beiderseits angenommene Geschiftsgrundlage tberhaupt noch besteht.
Demnach grindet sich die Lehre vom Wegtfall der Geschiftsgrundlage auf

§ 242. Nach der h. M ist der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
Kaufvertrag und Kreditvertrag beim verbundenen Geschift gem. § 9
VerbrKtG  gegeben, wenn der Abschluss des Kreditvertrags als
Geschifts-grundlage des Kaufvertrages anzusehen ist. Somit mussten die
Voraus-setzungen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage gegeben sein. Die
Geschiftsgrundlage ist ,,die beim Abschlul3 des Vertrages zutage getretene ,
gemeinsame Vorstellung beider Parteien von dem Vorhandensein bestimmter
Umstinde, wobei der Geschiftswille der Parteien auf diese Umstinde beruht.
K hatte beim Vertragsabschluf3 angemerkt, dass er den Kaufpreis nicht auf
einmal aufbringen kénne. Aber auch H hatte dem K deutlich gemacht, dass

eine Finanzierung des Autos tber ihn, in Form einer Ratenzahlung, nicht
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realisierbar sei. Somit war fir beide das Zustandekommen des Kreditvertrages
Voraussetzung fir die Finanzierung des Autokaufs und damit auch
Geschiftsgrundlage geworden. Durch den Ricktritt des K vom
Darlehensvertrag ist diese Geschiftsgrundlage aber weggefallen.

d) Rechtsfolge

Es stellt sich nun die Frage, welche Rechtsfolge bei einem Wegfall der
Geschiftsgrundlage anzuwenden ist.  Zundchst miissen beide Parteien
ersuchen, den Vertrag durch eine Vertragsanpassung zu ,retten, da eine
Vertragsauflosung nur als letzte Moglichkeit bleiben soll. Somit entsteht zuerst
einmal eine Pflicht zur Neuverhandlung bzw. Anpassung des Vertrages.

Erst, wenn diese Verhandlungen gescheitert sind und den betroffenen Parteien
das Festhalten am Vertrag unter Bertcksichtigung aller vertragsrelevanten
Umstinde insgesamt unzumutbar ist, darf die Vertragsbindung gelost werden.
Dem Sachverhalt kann man entnehmen, dass eine Vertragsanpassung und eine
Neuverhandlung wohl gescheitert sind, da weder H noch K von ihrer bei der
Prifung der Geschiftsgrundlage gemachten Haltungen abgertickt sind.
Dartber hinaus muss man annehmen, dass der K den Kaufvertrag nur in
Verbindung mit dem Kreditvertrag abschlieBen wollte. Eine Ratenzahlung ist
ausgeschlossen worden und eine andere Finanzierung war fir K zum
Zeitpunkt des Kaufvertragsschluss nicht ersichtlich. Somit kommt es zur
Auflésung des Vertrages. Es stellt sich jedoch die Frage, wie dieser Vertrag
aufgel6st wird. Einerseits kime eine einseitige Gestaltungserklirung i. S. d.
gesetzlichen Rucktritts in Betracht. Andererseits konnte auch die Erfordernis
einer beiderseitigen Zustimmung erforderlich sein. Da aber das Rechtsinstitut
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage aus § 242 entwickelt wurde, um zu
verhindern, dass ein Vertragspartner gegen Treu und Glauben am Vertrag
testgehalten wird, muf} ersteres bejaht werden. Durch die Erklirung des K fiir
thn sei der Kaufvertrag erledigt, hat dieser eine solche Erklirung zum
Ausdruck gebracht. Somit ist der Kaufvertrag unwirksam geworden.

e) Ergebnis : Der Anspruch des H aus § 43311 ist durch die Unwirksamkeit
des Kaufvertrages demnach untergegangen.

f) Riickabwicklung

Es stellt sich nun die Frage nach der Riickabwicklung des Kaufvertrags. Die

herrschende lehre ist der Meinung das der Vertrag ex tunc unwirksam wird. Sie
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vertritt die Ansicht, dass die Ruckabwicklung des Vertrages gem. § 327 S.2
analog fiir beide Parteien nach Bereicherungsrecht vollzogen wird.
Sekundiranspriiche

Anspriiche des K

C) Anspruch des K gegen H auf Wertersatz gem. §§ 812 I Alt. 1, 818 I

I) Anspruch entstanden

K konnte gegen H gem. §§ 812 I, 818 II Wertersatz verlangen, wenn er durch
Leistung des K auf dessen Kosten den Golf erlangt hat, ohne dass ein
rechtlicher Grund besteht oder ein Grund spiter wegfillt.

a) Leistung des K

Dazu misste eine Leistung des K vorliegen. Leistung ist die bewul3te
zweckgerichtete  Mehrung  fremden  Vermdgens. Im  Rahmen  des
ab-geschlossenen  Kaufvertrags zwischen K und H, worin die
Inzahlungsnahme des Golfs vereinbart wird, tibereignet K diesen am 24. 6. 99
dem H. Somit vermehrt der K das Vermégen des H bewulit und
zweckgerichtet, um die Vereinbarung zwischen den Vertragspartnern zu
erfillen. Eine Leistung des K liegt somit vor.

b) Wegfall des rechtlichen Grundes oder ohne rechtlichen Grund

H mul3 aber nur dann Wertersatz zahlen, wenn K ohne rechtlichen Grund
gem. § 812 I Alt. 1 S.1 geleistet hat oder dieser Grund spater gem. § 812 I Alt.
1 8.2 weggefallen ist. Die Literatur nimmt bei einer Inzahlungsnahme zumeist
einen typengemischten Vertrag mit Tauschelementen an, bei der gem. der
Schwerpunkttheorie der Kauf im Vordergrund steht. Die Rechtsprechung
nimmt dabei gem. § 364 I eine Leistung an Erfillung Statt an. Nach beiden
Ansichten richtet sich die Annahme bei der Inzahlungsnahme handele es sich
um einen rechtlichen Grund nach dem Bestehen des Kauf-vertrages zwischen
H und K. Wie oben beschrieben wird der Kaufvertrag zwischen H und K
durch den Rucktritt des K unwirksam. Somit entfillt der rechtliche Grund
dafir, dass H den Golf erlangt hat.

c) Unmdéglichkeit der Herausgabe

Ferner ist zur Pflicht des Wertersatzes nach §§ 812 I, 818 II erfordetlich, dass
derjenige, der zur Herausgabe verpflichtet ist, nicht dazu in der Lage ist.
Sowohl die objektive als auch die subjektive Unmoglichkeit werden dabei
umfallt. Falls der Gegenstand bereits weiter verduBert ist, wird dann ein

Unvermdgen begriindet, wenn der Rucktrittsberechtigte den Gegenstand nicht
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mehr zurtick erwerben kann. H hat den Golf bereits weiter verkauft und auch
schon tibereignet. Er hat sich auch keine Riickerwerbsmdglichkeit gesichert, so
dass es ihm demnach subjektiv wie objektiv unméglich ist, den Golf des K
wieder herauszugeben.

d) Wertersatz gem. § 818 IT

Es ist aber nicht unproblematisch wie hoch der Wertersatz gem. § 818 II sein
muss. Lange Zeit galt in Lehre und Rechtsprechung als Wert 1.5.d. § 818 II der
objektive Verkehrswert des Erlangten. In der Literatur setzt sich aber langsam
die Ansicht durch, dass auch ein subjektiver Wertbegriff , der den zum
Wertersatz Verpflichtenden auch zur Gewinnherausgabe verpflichtet, zuldssig
ist.  Damit wiirde der unter § 818 I ausgeschlossene Gewinn in die
Wertberechnung gem. § 818 II einflieBen. Dariiber hinaus koénnen die
subjektiven ~ Verhiltnisse des Empfingers grundsitzlich vollkommen
ausreichend tber die Grundsitze des Wegtalls der Bereicherung gem. § 818 III
berticksichtigt werden.

e) Berechnung des Schadensersatzes

Zum Zeitpunkt der Ubergabe des Golfs hat dieser einen gingigen
Verkehrswert von 2.000,- DM. Diesen Betrag mul3 der H dem K ersetzen. Es
besteht aber kein Anspruch des K gegen H auf Zahlung von 4.000,- DM gem.
§§ 812 T Alt.1 8.2, 818 11

f) Ergebnis : Somit hat K gegen H eine Anspruch auf Wertersatz gem. 2000,-
DM aus §§ 812 T Alt. 1 S.2 Alt.1, 81811

Anspriiche des H

D) Anspruch des H gegen K auf Nutzungsvergiitung gem. §§ 812 I Alt. 2
S.2 Alt.1, 818 II, 819 I Alt. 1, 818 IV, 292 11, 987 1

I) Anspruch entstanden

K muf3 gem. §§ 8121 Alt.2 S.2 Alt.1, 818 II Wertersatz leisten fiir Nutzungen
durch das Fahren des Ford, wenn er diese Nutzungen in sonstiger Weise auf
Kosten des H erlangt hat und der rechtliche Grund daftr spiter weggefallen
und eine Naturalrestitution nicht mehr moglich ist. Es gilt ferner die
verschirfte Haftung der §§ 819 I, 818IV, 292 II, 987 1 , wenn K zum
Zeitpunkt des Empfangs der Nutzung den Mangel des rechtlichen Grundes

kannte.
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a) etwas erlangt.

Etwas erlangt bedeutet einen Vermdégensvorteil. Durch eine Leistung muf3 also
die Vermdgenslage des Bereicherten verbessert worden sein. Darunter fallen
nach h.M. auch erlangte Nutzungen. Durch die Ubergabe des Ford an K und
das somit zu Verfigung stehende Fortbewegungsmittel ist die Vermd&genslage
des K verbessert worden.

b) Bereicherung des K auf sonstige Weise

Eine Bereicherung in sonstiger Weise liegt dann vor, wenn die
Vermdgens-verschiebung nicht auf die zweckgerichteten Zuwendung eines
Leistenden beruht. K hat den Ford wihrend seines Urlaubs genutzt. Diese
Nutzung beruhte nicht auf einer bewuf3ten und zweckgerichteten Mehrung des
Vermoégens des K durch H. K ist ohne das Einverstindnis des H mit dem
Ford in den Urlaub gefahren. Der K hat somit also in das Vermégen des H
eingegriffen. (Eingriffskondiktion)

c) Wegfall des rechtlichen Grundes

Bei der Eingriffskondiktion fehlt es am rechtlichen Grund fir die
Vermdgensverschiebung , wenn der Erwerb nicht beim Bereicherten bleiben
soll, sondern dem Bereicherungsglaubiger gehort.

Wie oben beschrieben, entfillt mit dem Ricktritt vom Datlehensvertrag am
0.7.99 auch der Kaufvertrag.. Nach dem Kaufvertrag hatte K das Recht den
Ford zu nutzen. Jedoch vetlor er am 6.7.99 durch die Unwirksamkeit des
Kaufvertrages das Recht auf diese Nutzungen, da sie ab dem 6.7.99 wieder
dem H zustanden.

d) Vermégensnachteil des Entreicherten

Dem Vermégensvorteil des Bereicherten mufl auch ein gleichzeitiger
Vermogensnachteill des Entreicherten gegeniiberstehen. Dies sagt die
Formulierung ,auf dessen Kosten“. Der Entreicherte braucht die
unent-geltliche Nutzung des Vermdgensgegenstands nicht zu dulden. Auch ist
es gleichgiiltig, ob der so dann Entreicherte aus den Nutzungen den gleichen
Gewinn gezogen hitte wie der Bereicherte. K nutzt wihrend seines Utlaubs
das Auto, den Ford des H. Diese Nutzung stand aber nicht mehr ihm, sondern
nur dem H zu. H ist nicht verpflichtet diese Nutzungen unentgeltlich zu
dulden. K handelt somit auf Kosten des H.

e) Unmdéglichkeit der Herausgabe

Im Falle einer PKW- Nutzung ist eine Naturalrestitution nicht méglich.
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K muss demnach gem. § 818 II Wertersatz leisten.

f) Wertersatz nach § 818 II, 819 I Alt.1, 818 IV, 292 IT, 987 I

K ist am 6.7 vom Kreditvertrag zurtickgetreten, was auch einen Wegfall des
Kaufvertrages zur Folge hat. Somit sind die Nutzungen des Fords dem H
zugewiesen worden. K hatte ab diesem Tag Kenntnis vom Mangel des
rechtlichen Grundes, was Voraussetzung des § 819 I ist.

Somit haftet er gem. {§ 819 I, 818 IV nach den allgemeinen Vorschriften der
§§ 292 11, 9871

Der Anspruch des H auf Nutzungsvergttung gem. § 292 II 1.V.m. §§ 819 I,
818 IV richtet sich nach den Vorschriften der §§ 987 ff, da K (s.0.) zur
Herausgabe der Nutzungen am Ford verpflichtet ist. K mul3 gem. § 987 1
1.V.m. §§ 819 I Alt.1, 818 IV, 292 II die Nutzungen herausgeben, die er erlangt
hat, nachdem er vom Mangel des rechtlichen Grundes erfahren hat.

Somit kristallisiert sich der 6.7.99 als Zeitpunkt heraus, an dem K die
Nutzungen am Ford empfangen hat und ihm auch bekannt war, dass ein
Mangel des rechtlichen Grundes vorlag. Deshalb hat er dem H ohne Rucksicht
auf einen moglichen Wegtfall der Bereicherung gem. § 818 III eine Verglitung
der Nutzungen zu leisten. Da auch die Nutzungen als erlangt gelten, sind diese
(s.0.) nach ihrem objektiven Verkehrswert zu vergiten. Fraglich ist nun,
wonach sich der objektive Wert der Nutzungen richtet. Es ist weithin
anerkannt , dass auch Gebrauchsvorteile gem. § 100 darunter fallen. Der
objektive Wert ist gem. § 287 II ZPO zu schitzen. Jedoch ist es umstritten
welche  Schitzungsgrundlagen zur Bemessung der Gebrauchsvorteile
heranzuziehen sind. Nach der h. M. scheiden zum einen die Tabellen von
Sandner- Danne- Kippersbusch aus, da diese zur Berechnung von
Schadensersatz aufgestellt wurden. Zum anderen entfillt auch die Anwendung
von Tabellen, die zur Vermietung von Kraftfahrzeugen aufgestellt wurden, da
diese eine Gewinnberechnung enthalten, welche im Zusammenhang mit der
Nutzungsvergiitung unberticksichtigt bleiben muss. Beide Meinungen stimmen
aber zu, als Berechnungsgrundlage die Anzahl der mit dem jeweiligen PKW
gefahrenen Kilometer zu nehmen. Fin Teil der Rechtsprechung setzt pro
Kilometer eine Summe von 0,10 DM bis 0,20 DM an. Ein anderer Teil der
Rechtsprechung, auch Stimmen aus der Literatur, legen folgende Formel fest :
Kaufpreis des PKW mal der Anzahl der gefahrenen Kilometer durch die

geschitzte und noch zu erreichende Gesamtlaufleistung. Wobei von einer
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Geamtlaufleistung von 100.000 —150.000 km ausgegangen werden kann. Die
Berechnung nach Kilometerpreisen, die unterschiedliche Typenart der
Fahrzeuge nicht bertcksichtigt, ist abzulehnen. Das gerechtere Ergebnis
kommt zustande, wenn man als Berechnungsgrundlage die obige Formel
anwendet. Bei einem durchschnittlichen Mittelklassewagen wird die
Gesamtlaufleistung auf 100.000 km geschitzt. Der Ford 1ldBt sich als ein
solcher Mittelklassewagen klassifizieren. Daraus gibt sich laut der Formel: bei
einem Kaufpreis von 30.000 DM Kaufpreis mal 2000 gefahrene Kilometer
durch 100.000 Kilometer Gesamtlaufleistung entsteht eine
Schitzungsgrundlage von 600,- DM.

g) Ergebnis : Somit hat H gegen K einen Anspruch auf Nutzungsvergiitung
in Héhe von ca. 600 DM gem. §§ 812 I Alt. 2 S. 2 Alt. 1, 818 II, 819 I Alt. 1,
818 1V, 29211, 987 1.

E) H kénnte gegen K einen Anspruch auf Nutzungsersatz gem. § 812 I,
S.2,1. Alt., 818 I1

I) Anspruch entstanden

H konnte fir die ersten gefahrenen 1000 km von K Nutzungsersatz gem. §
81218.21. Alt., 818 1.

a) etwas erlangt

Dazu mufite er etwas erlangt haben. K hatte den Ford des H erlangt und somit
ist eine Verbesserung der Vermdgenslage eingetreten.

f) durch Leistung

Zum Begriff der Leistung s.o. Im Rahmen des Kaufvertrags hat der H dem K
am 25.6.1999 das Auto samt KFZ —Brief tbereignet. Er hat also das Vermogen
des K zu diesen Zeitpunkt zweckgerichtet vermehrt.

g) Wegfall des Rechtsgrundes

Hierbei lag zum Zeitpunkt der Leistung ein Rechtsgrund vor, jedoch ist
nachtriglich der Rechtsgrund endgiltig weggefallen. Zum Zeitpnkt der
Ubergabe des Fords an K bestand der Kaufvertrag zwischen K und H noch,
dieser Rechtsgrund, also die Unwirksamkeit des Kaufvertrags, ist aber spiter
weggefallen.

h) Herausgabepflicht

Wie schon oben festgestellt ist im Falle einer PKW- Nutzung eine Herausgabe

in natura nicht méglich. K mul3 folglich also Wertersatz leisten.
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i) Wertersatz gem. § 818 1I

Somit hat K gem. § 818 II Wertersatz zu leisten. Dabei muss wie oben bereits
beschrieben eine Schitzung gem. § 287 ZPO vollzogen werden, wenn der
Wert der gebrauchten Sache nicht eindeutig festgestellt werden kann. Hier
nimmt ldsst sich wiederum die schon oben angewandte Formel nutzen.
Demnach lautet die Formel hier : bei einem Kaufpreis von 30.000 DM mal
1000 gefahrener Kilometer durch 100.000 km Gesamtlaufleistung ergibt sich
eine Schitzungsgrundlage von 300,- DM

f) Ergebnis : Somit hat H gegen K einen Anspruch auf Nutzungsersatz in
Hohe von 300,- DM fur die ersten 1000 km.

F) H gegen K einen Anspruch auf Schadenersatz gem. §§ 812 I Alt. 2 S. 2
Alt. 1, 818 IT, 819 I Alt. 1, 818 IV, 292 II, 989

I) Anspruch entstanden

K haftet gem. §§ 819 I Alt. 1, 818 IV, 292 II, 989 dem H ab Kenntnis vom
Mangel des Rechtsgrundes auf Schadensersatz, wenn der Ford infolge eines
Verschulden verschlechtert wird.

a) Verschlechterung

Eine Verschlechterung gem. § 989 umfal3t auch die Abnutzung einer Sache
durch deren gewohnliche Benutzung. K hat, obwohl er ab dem 6.7 Kenntnis
vom Mangel des Rechtsgrundes hatte, noch eine Woche den Ford benutzt und
dabei 2.000 km Wegstrecke mit diesem zuriickgelegt. Hinsichtlich dieser
Verschlechterung hatte K auch Vorsatz gem. § 276.

b) Schaden des H

K haftet dem H fir den Schaden, der aufgrund der Verschlechterung
eingetreten ist gem. § 989 .V.m. §§ 812 T Alt. 2S.2 Alt. 1,818 I, 819 T Alt. 1,
818 IV, 292 II. Die Verschlechterung besteht darin, dass H den von K
genutzten Ford nur noch als Gebrauchtwagen fiir einen Preis von 25.500 DM
verkaufen kann. Die Berechnung des Schadens erfolgt gem. den §§ 249 I, 250 1
also dem Prinzip der Naturalrestitution. Auch ist ein eventuell entgangener
Gewinn gem. § 252 S. 1 mit eingeschlossen. Da H den Ford nach Riickgabe
nur noch als Gebrauchtwagen mit einem Gewinn von 2.500 DM verkaufen
konnte, sonst aber eine Gewinnspanne von 7.000,- DM erlangt hitte, ist H ein

Schaden in Héhe von 4.500,- DM entstanden.
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c) Ergebnis : Somit hat H einen Anspruch gegen K auf Ersatz des durch den
Gebrauch des Fords entstandenen Schaden in Héhe von 4.500,- DM gem. {§
8121 Alt. 2 8.2 Alt.1, 818 II, 819 I Alt.1 , 818 IV, 292 11, 989 , 249 1, 250 T ,
252 8.1.

G) Anspruch des H gem. § 328 I i.V.m. Verbraucherkreditvertrag

Es konnte ein Vertrag zugunsten Dritter entstanden sein gem. § 328 I. Damit
konnte eine Leistung an eine Dritten mit der Wirkung abbedungen werden,
dass dieser Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern.
Wenn sich aber ein Vertragsteil zur Befriedigung des Glaubigers des anderen
Teils bei einem Vertrag eine Verpflichtung eingeht, ohne eine Schuld zu
Ubernehmen, ist dieser Vertrag gem. § 329 kein Vertrag zugunsten Dritter.
Laut Sachverhalt verpflichtet sich die B im Rahmen des Kreditvertrags, den
Darlehensbetrag direkt an H auszuzahlen und somit als die Schuld des K zu
tilgen. Somit kann gem. § 329 kein Vertrag zugunsten Dritter vorliegen.
Ergebnis : H hat keinen Anspruch gem. § 328 I auf Auszahlung des Kredits.
H) Anspruch des H gegen die B auf Schadensersatz gem. den
Grundsitzen der pFV in Verbindung mit der Vereinbarung zur
Zusammenarbeit

I) Anspruch entstanden

a) Pflichtverletzung

Fir eine Schadensersatz i. S. d. pFV ist eine gesetzliche nicht geregelte
Pflichtverletzung im Rahmen eines Schuldverhiltnisses, welche rechtswidrig
und schuldhaft erfolgt. Hier kime die Vereinbarung zur Zusammenarbeit
zwischen H und B in Betracht. Es ist anzunehmen, dass die B aufgrund der
Zusammenarbeitsvereinbarung dazu verpflichtet ist, falls ein Datlehen
zustande kommt, diese dem H rechtzeitig auszuzahlen. In der Weigerung der B
dem K das Darlehen in Hohe von 26.000,- DM zur Verfiigung zu stellen
konnte sie diese Pflicht verletzt haben. Dazu miifite sie vorsitzlich und somit
schuldhaft gem. § 276 I 1. Alt. diese Zahlung verweigert haben. Dies ist zu
bejahen.

b) Schaden des H

Fir eine Schadensersatzforderung gem. der pFV mul3 die Pflichtverletzung

auch kausal fiir den Schaden gewesen sein. B hat das Datlehen nicht
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ausgezahlt, deshalb tritt K wirksam vom Kreditvertrag zurtick. Folglich entfallt
auch der Kaufvertrag. Die Unwirksamkeit des Kaufvertrags ist der Schaden des
H. Nach der h. M. wird H auch der Schaden durch entgangenen Gewinn
ersetzt. Auch dieser Schaden wird gem. §§ 249 1, 250 I 252 nach den
Prinzipien der Naturalrestitution berechnet. Durch die Unwirksamkeit des
Kaufvertrags hat H einen Gebrauchtwagen weniger verkauft. Somit hat der H
eine Schaden der sich auf 2.500,- DM belauft.

c) Ergebnis : H hat gegen die B gem. den Grundsitzen der pFV 1.V.m. der
Vereinbarung zur Zusammenarbeit einen Anspruch auf Schadensersatz in

Ho6he von 2.500, - DM.
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