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A. Einleitung

Gegenstand der folgenden Arbeit ist die Erorterung des Systems der Ehehindernisse im
Biirgerlichen Gesetzbuch aus dem Jahre 1896. Zur Einfiihrung in dieses Thema werden
zunéchst einige Worte zur Entstehungsgeschichte dieses bedeutenden Gesetzbuches gesagt.

AnschlieBend folgt ein kurzer Uberblick iiber Gliederung und Inhalt der Arbeit.

I. Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des BGB

Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1896 vereinheitlichte das Biirgerliche Recht fiir
Deutschland. Dies war ein ganz bedeutender Fortschritt auf dem Weg zu einem einheitlichen
Rechtssystem fiir Deutschland und so auch fiir eine Stirkung der inneren Sicherheit und
Einigkeit. Doch es hat mehr als 20 Jahre gedauert, bis dieses grofle Gesetzeswerk erstellt war

und in Kraft getreten ist.

Den Anstof3 zu seiner Ausarbeitung gaben die beiden Abgeordneten des 1. Deutschen
Reichstages Lasker und Miquel. Auf deren Initiativantrag hin wurde am 2. April 1873 eine
Anderung des Art. 4 Nr. 13 der Reichsverfassung beschlossen, welche die Kompetenz des
Reiches auf das gesamte Gebiet des biirgerlichen Rechts erweiterte. In der gleichen Sitzung
wurde durch den damaligen Prédsidenten des Reichskanzleramtes, Delbriick, klargestellt, dass
auch im Bundesrat die erforderliche Mehrheit fiir eine Verfassungsdnderung vorhanden sei,
und ,,dass die verbiindeten Regierungen beabsichtigten, gleichzeitig mit der
Verfassungsidnderung eine Kommission einzusetzen, die ein allgemeines Biirgerliches

Gesetzbuch ausarbeiten solle®.

Am 20. Dezember 1873 erging schlieBlich das verfassungsidndernde Gesetz. Gleichzeitig
wurde nunmehr auch die sogenannte Vorkommission einberufen und mit der Ausarbeitung
eines einheitlichen BGB beauftragt. Dieses Gesetz wurde nach harter Arbeit und harten
Kémpfen schlieBlich am 1. Juli 1896 vom Reichstag angenommen und im Reichsgesetzblatt
von 1896 verkiindet. Am 1. Januar 1900 ist es schlieBlich in Kraft getreten und leistet
nunmehr seit tiber 100 Jahren ,,gute Dienste*.

An dieser Stelle soll noch erwidhnt werden, dass besonders das Familienrecht eines der
umstrittensten und mit grofter Spannung erwarteten Biicher des BGB war, denn in ihm

,wollten alle Gruppen, die an der Ausgestaltung des deutschen Eherechts interessiert waren,
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ihre Vorstellungen von der Ehe verwirklicht oder doch zumindest berticksichtigt wissen®.
AuBerdem hofften groB3e Teile der Regierung und der katholischen Kirche darauf, dass durch
diese einheitliche Ausgestaltung des Eherechts der Kulturkampf um die Einfithrung der

Zivilehe endlich eine friedliche Beilegung finden wiirde.
I1. Zur Arbeit

Zu Beginn der Arbeit erfolgt die notwendige Klarung des Begriffes ,,Ehehindernis*. Zum
besseren Verstdandnis der Zusammenhénge wird danach die geschichtliche Entwicklung der
Ehehindernisse im Allgemeinen in einem kurzen Uberblick dargestellt. Dabei wird unter
anderem auch auf die geschichtliche Entwicklung der EheschlieBung an sich oberfldchlich

eingegangen.

AnschlieBend folgt der wichtigste Teil dieser Arbeit. In diesem werden die einzelnen
Ehehindernisse inklusive ihrer spezifischen geschichtlichen Entwicklung und ihren
Rechtsfolgen im Falle der Nichtbeachtung ausfiihrlich dargestellt. In einem gesonderten
Abschnitt werden schlieBlich die Besonderheiten der Nichtigkeit und der Anfechtbarkeit im

Eherecht behandelt und die Unterschiede zu den allgemeinen Grundsétzen herausgearbeitet.

B. Begriffsklirung

Zum Einstieg in die Problematik des Ehehindernisrechts muss zunédchst gekléart werden, was
unter einem Ehehindernis zu verstehen ist. Man bezeichnet damit, vereinfacht ausgedriickt,
alle diejenigen ,,Umstidnde, die einer EheschlieBung hindernd entgegenstehen®. Ausfiihrlicher
konnte man auch sagen, ,,ein Ehehindernis ist eine Tatsache, bei deren Vorhandensein eine

Norm des Rechts oder der Moral die SchlieBung der Ehe verbietet™.

In der Literatur sto3t man teilweise auch auf den Begriff des Eheverbotes. Dieser Ausdruck ist
aber in den meisten Féllen gleichbedeutend mit dem Begriff des Ehehindernisses. Zwar
versteht man unter einem Verbot eher eine Norm und unter einem Hindernis eher eine
Tatsache. Die Verbote sind aber ohne Tatsachen kaum denkbar und daher deckt sich die

Untersuchung des einen zwangsldufig fast vollstindig mit der Untersuchung des anderen.

Die Ehehindernisse werden unterteilt in trennende bzw. vernichtende und lediglich

aufschiebende Ehehindernisse. Diese Systematik wurde in der Zeit des kanonischen Rechts
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entwickelt. Die trennenden Ehehindernisse werden zusatzlich noch nach 6ffentlich trennenden

und privat trennenden Hindernissen unterschieden.

Unter einem o6ffentlich trennenden Ehehindernis versteht man ein solches Hindernis, dass eine
dennoch geschlossene Ehe als ,,nichtig* erscheinen lasst. Auf die Art dieser Nichtigkeit wird
an spaterer Stelle an einem gesonderten Punkt noch nédher eingegangen werden. Private
trennende Ehehindernisse machen eine dennoch geschlossene Ehe hingegen lediglich
anfechtbar. Aufschiebende Ehehindernisse schlieSlich zeigen nur an, wann eine Ehe nicht
geschlossen werden soll. Eine dennoch geschlossene Ehe ist aber giiltig. Die aufschiebenden

Ehehindernisse stehen also nur der Zulassung der EheschlieBung entgegen.

C. Geschichtliche Entwicklung des EheschlieBungsrechts

Zum Verstindnis des Systems der Ehehindernisse des BGB ist es notwendig, einen Einblick
in die geschichtliche Entwicklung des Eherechtes zu bekommen. Daher wird an dieser Stelle
ein Uberblick iiber die wichtigsten Entwicklungsstationen im EheschlieBungsrecht gegeben.
In einem weiteren Punkt wird anschlieBend speziell auf die allgemeine Entwicklung der
Ehehindernisse eingegangen. Eine historische Einzelbetrachtung der Ehehindernisse wird im

Rahmen der Behandlung der einzelnen Ehehindernisse an spiterer Stelle durchgefiihrt.



1. Die Geschichte der EheschlieBung im Uberblick
1. Der Begriff der Ehe

Bevor auf die Geschichte der EheschlieBung eingegangen werden soll, ist es jedoch
notwendig, den Begriff der Ehe nédher zu definieren. Darunter versteht man im juristischen
Sinne die ,,rechtlich anerkannte Verbindung von Mann und Weib zu vollkommener
Lebensgemeinschaft. Gesetzlich wird dieser Begriff zwar nicht definiert, er wird aber vom
Gesetz als gegeben vorausgesetzt. Dennoch ist der Begriff der Ehe auch ein Rechtsbegriff. So
wird der 1. Abschnitt des IV. Buches des BGB mit ,,Biirgerliche Ehe* tiberschrieben. D.h. das
BGB regelt genau, in welchen Féllen eine Ehe rechtlich anerkannt wird. Dies gilt ndmlich

nicht fir die Ehe schlechthin.

So kann man fiir die Biirgerliche Ehe eine etwas abgewandelte Definition aufstellen. Unter
dieser versteht man ,,die rechtlich anerkannte mit dem beiderseitigen Ehewillen geschlossene,
lebenslingliche, vollkommene Gemeinschaft von Mann und Frau®. Zugleich ist die Ehe aber
auch ein Rechtsverhiltnis. So begriindet eine geschlossene Ehe rechtliche Beziehungen

zwischen den Ehegatten, zwischen den Eltern und den Kindern oder zu dritten Personen.

2. Die geschichtliche Entwicklung der Ehe

Nach der Klirung des Ehebegriffs folgt nun ein Uberblick iiber die wichtigsten
geschichtlichen Entwicklungsstufen der Ehe bzw. Des EheschlieBungsrechts. Schon bei
Volkern primitiver Kulturstufe hat die Ehe einen iiberindividuellen sozialen Tatbestand
dargestellt. Dieser war als solcher Gegenstand sozialverbindlicher Regelungen. Man kann die
Ehe somit als eine soziale Institution bezeichnen, welche als Ordnungsform der Gemeinschaft
diente und den Ausgangspunkt weiterer Vergesellschaftungen wie Familie,

Hausgemeinschaft, Verwandtschaft, Sippe, Stamm u.s.w. bildete.



a) Die EheschlieBung in der germanischen Zeit

Die EheschlieBungsformen im germanischen Recht sind eng verkniipft mit der Struktur der
ehelichen Gemeinschaft dieser Zeit. Der sippenrechtliche Charakter der
Gemeinschaftsbildung hatte eine hohe sippenrechtliche Relevanz der Ehebegriindung zur
Folge. Zu unter-scheiden waren vordergriindig die sippenendogame und die sippenexogame
Ehe. Es ist davon auszugehen, dass gerade letztere wesentlich zur Ausbildung ausgeprigter
EheschlieBungsformen beigetragen hat. So gab es z. B. friedliche Ehebegriindungen durch
Ehe- und Friedensvertrige der Sippen oder auch gewaltsame durch Frauenraub als

Unrechtsakt gegen die Frauensippe.

Im germanischen Recht ist eine Vielzahl von EheschlieBungsformen und daher auch Ehetypen
zu finden. Im folgenden werden die vier grundsitzlichen Formen der EheschlieBung
dargestellt. Der Unterschied zwischen den einzelnen Formen ergibt sich jeweils durch die Art

der Begriindung der Ehe.

aa) Die Kauf- oder Muntehe

Bei dieser im germanischen Recht wohl am haufigsten anzutreffenden Form der
EheschlieBung war die Braut nur ein Objekt eines Ehevertrages zwischen der Sippe des
Mannes und der Sippe der Frau. Allerdings besall der Bréutigam schon sehr friih eine
fiihrende Rolle beim Vertragsschluss. Seine Verwandten wurden dann nur noch beratend,
werbend oder zustimmend tétig. Spiter zerfiel die Rechtsgemeinschaft der Sippe zugunsten
der patriarchalischen Hausgemeinschaft, und die Frauen kamen unter die Munt des
Hausherren. In dieser Zeit wurde das Verlobungsrecht immer mehr zum ausschlieB8lichen
Recht des Muntwaltes. Dieser war in der Regel der Vater oder, wenn dieser nicht mehr lebte,

die Briider oder sonstige nichste miannliche Verwandten.

Bei der Verlobung musste der Brautigam eine Brautgabe an die Sippe der Braut leisten. Dies
war als Entschiadigung fiir die nun ausfallende Arbeitskraft der Frau anzusehen. Spater dann
kam diese Brautgabe als eine Art Witwenversorgung der Braut selbst zu gute. Die ,,Kaufehe*
wurde daher zu einer ,,Dotalehe®, bei der die Brautgabe jeden ,,Entgelt” -charakter verlor. Auf
die Formlichkeiten der EheschlieBung soll an dieser Stelle mangels entscheidender Relevanz

fiir das Thema dieser Arbeit nicht eingegangen werden.



VI

bb) Die Raubehe

Neben dem Frauenkauf sind in der germanischen Zeit des 6fteren auch Fille des Frauenraubes
als Eheschlieungsform zu finden. Darunter versteht man die gewaltsame ,,Heimfiihrung* der
Frau gegen den Willen ihrer Gewalthaber und gegen ihren eigenen Willen. Ein solcher Raub
rief die Fehde der Sippe der Frau hervor. Doch ist nicht sicher tiberliefert, ob diese auch auf
die Riickgewinnung der Frau hinauslief, oder ob damit nicht nur eine Entschddigung oder eine
BuBe erreicht werden sollte. War nun die Racheaktion der eigenen Sippe erfolglos oder

unterblieb sie ganz, dann hatte die Geschlechts- oder Lebensgemeinschaft mit dem ,,Réduber

Bestand.

cc) Die Friedelehe

Die Friedelehe stellt die Hauptform der muntfreien Ehe, das heif3t einer Ehe ohne eheherrliche
Gewalt, dar. Diese Form der Ehe wurde durch die Willensiibereinkunft von Mann und Frau
geschlossen. Es fand hierbei weder eine Trauung statt, noch wurde eine Brautgabe geleistet.
Ein besonderer Umstand dieser Eheform war u. a. auch, dass durch sie keine

Standesgemeinschaft der Ehegatten begriindet wurde.

dd) Die EheschlieBung durch einseitige Verfiigung

Da der Herr die sachenrechtliche Verfligungsgewalt tiber seine Unfreien besal3, hatte er auch
die Befugnis, die Geschlechtsverbindungen seiner eigenen Mégde durch Machtanspruch zu
ordnen und sich auf diesem Wege eine solche zur Frau zu nehmen. Diese Verbindungen sind

zumindest in der frinkischen Zeit als Ehen anzusehen.



VII

b) Die EheschlieBung unter Kirchlichem Einfluss

In der frankischen Zeit und im Mittelalter hatte die Kirche noch keine spezifische
kirchenrechtliche Eheschlieungsform entwickelt. Allerdings war es ihr Ziel, eine groferer
Beteiligung an den Feierlichkeiten in Form der Ehebenediktion zu erreichen. Zu einer

Giltigkeitsvoraussetzung wurde dies aber nicht gemacht.

Etwa seit dem 10./11. Jahrhundert beanspruchte das kanonische Eherecht vorrangige Geltung
im Recht des Ehebandes. Das weltliche Eherecht wurde in dieser Zeit immer mehr aus dem
Recht des Ehebandes verdringt. Wesentliches Ziel dieses Umgestaltungsprozesses war die
Geltendmachung des Ehekonsenses als eines der Wesenserfordernisse der EheschlieSung. Die
Entwicklung fiihrte dazu, dass die Ehe iiblicherweise durch das ,,im Kreise und mit

Zustimmung der Verwandten gegebene Jawort der Brautleute zustande kam*®.

Alle tibrigen Riten und Erfordernisse erhielten im Hinblick auf die EheschlieBung rein
akzidentiellen Charakter und waren nur noch fiir bestimmte Ehewirkungen von Bedeutung.
Die Ehe konnte dabei durch den sogenannten Trauwalt geschlossen werden. Dieser war ein
von den Brautleuten frei bestimmter ,,Vormund®, dem sich die Braut zuvor treuhdnderisch
iibergeben hatte und der diese an den Brautigam weitertradierte und die Brautleute schlieSlich

zusammengab.

Schon seit dem 11. Jahrhundert bestimmte die Kirche, dass die Trauungen vor der Kirchentiir
stattfinden miissen. Und im 12./13. Jahrhundert ging sie sogar soweit, dass sie diese
sogenannten Laientrauungen verbot. Statt dessen machte sie die priesterliche Mitwirkung
zusammen mit dem Aufgebotsverfahren bei der EheschlieBung zur Pflicht, um die von ihr

aufgestellten Ehehindernisse iberwachen zu konnen.

Allerdings fiihrte die Einfithrung des Ehekonsenses und der Mangel an Formerfordernissen,
die die Giiltigkeit der Ehe beinflussten dazu, dass auch formlos und ohne Zeugen
geschlossene Ehen als giiltig behandelt wurden. Einzige Folge solcher Ehen waren angedrohte
geistliche und weltliche Strafen. Dies fiihrt selbstversténdlich zu einer groen und nicht

hinzunehmenden Unsicherheit und Missstédnden im Bereich der EheschlieBung.

¢) Das EheschlieBungsrecht der Neuzeit
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,Das Eheschlieungsrecht der Neuzeit ist gekennzeichnet durch die Einfiihrung einer
zwingenden, zur Giiltigkeitsvoraussetzung der Ehe erhobenen Formvorschrift fiir die
Erklarung des Ehekonsenses.* Dies wurde zunéchst verwirklicht durch die Anordnung einer
kirchlichen EheschlieBungsform auf dem Konzil von Trient im Jahre 1563. Allerdings wurde

diese Regelung nur in den katholischen Staaten eingefiihrt und beachtet.

In den protestantischen Staaten erachtete man diese Form zwar als angemessen. Fiir die
Giiltigkeit der Ehe wurde sie aber au3er acht gelassen. In spéterer Zeit gingen allerdings auch
die Protestanten dazu tiber, den Trauzwang unter Androhung von Strafen bei Nichtbeachtung
einzufiihren. Die geschah vor allem, um eine Kontrollierbarkeit der EheschlieBungen zu

erreichen.

Neben dieser kirchlichen EheschlieBungsform wurde im Laufe des 16.-18. Jahrhunderts
allméhlich die Form der Zivilehe als einzig giiltige Eheschliefungsform entwickelt und
eingefiihrt. Diese bindet die Giiltigkeit der Ehe an die Abgabe der Ehewillenserkldrungen vor
einer staatlichen Stelle. Man nennt diese Form auch obligatorische Zivilehe oder
Zwangszivilehe. Im Falle der freien Wahlbarkeit der EheschlieBungsform spricht man
dagegen von der fakultativen Zivilehe. Die fakultative Zivilehe bezweckte lediglich, auch

Personen anderer Konfessionen die Eingehung einer Ehe zu ermdglichen.

Den Durchbruch fiir die Einfiihrung der Zwangszivilehe brachte die Franzosische Revolution.
Nach dieser verstand sich der Staat nicht mehr als ,,christlich®. Die kirchliche Trauung wurde
als Mitwirkung einer unzusténdigen Instanz abgelehnt. Mit dem Code Civil von 1803 fand
schlieBlich auch in Deutschland die Zwangszivilehe ihre Verbreitung. Sie wurde zunichst von
der Frankfurter Nationalversammlung gefordert und spéter allméhlich in die Gesetze
iibernommen. So wurde sie auch vom BGB von 1896 nicht mehr in Frage gestellt, sondern als

bestehende Rechtslage angenommen.

D. Die geschichtliche Entwicklung der Ehehindernisse

Nach diesem allgemeinen Uberblick iiber die Geschichte des EheschlieBungsrechts wird nun
auf die historische Entwicklung der Ehehindernisse im besonderen eingegangen. Schon seit
jeher widersetzte sich die Gesetzgebung der EheschlieBung mancher Personen. Die Griinde

hierfiir waren vielgestaltig. Diese konnten ethischer, sozialer, politischer oder besonders auch



kirchlicher Natur sein. Im Laufe der Zeit und mit der gesellschaftlichen Weiterentwicklung
wechselten die Anschauungen, die hierbei zugrunde lagen. Damit &nderten sich natiirlich auch

immer wieder die daraus resultierenden Bestimmungen.

Die eigentliche Lehre von den Ehehindernissen wurde aber erst durch das kanonische Recht
entwickelt. Es fanden sich zwar auch im Romischen Recht bereits Umstédnde, bei deren
Vorliegen eine Ehe nicht geschlossen werden durfte. Allerdings war eine bestimmte
Systematik oder gar eine Einteilung in trennende und aufschiebende Ehehindernisse nicht

bekannt.

Wichtig zu wissen in diesem Zusammenhang ist, dass die Kirche von jeher bestrebt war, an
der EheschlieBung teilzuhaben und diese daher schon friih unter ihren Schutz gestellt hat.
Durch diese Mitwirkungsbestrebungen wurden bald einige Ehehindernisse aufgestellt. Die
Entwicklung der Ehehindernisse beginnt mit dem Dekrete Gratians. Hier finden sich die
ersten Ausdriicke, welche Ehehindernisse umschreiben. In der Zeit nach diesem Dekret wurde
die geldufige Terminologie der ,,impedimenta* eingefiihrt. Dies umfasste auch die Teilung der
Ehehindernisse in trennende (= impedimenta dirimentia) und aufschiebende (= impedimenta
impedientia) Ehehindernisse. Auf diese Unterteilung kam man durch die sakramentale

Betrachtung des Instituts der Ehe, nach der diese als unaufldslich angesehen wurde.

Ein ausfiihrliches Verzeichnis iiber die einzelnen Ehehindernisse findet man an alter Zeit
nicht. Dennoch wurden auf einigen Synoden die Ehehindernisse im allgemeinen
zusammengestellt. So z.B. auf der Synode zu Rom im Jahre 721. Man kann allerdings auch
hierbei nicht von einer vollstindigen Zusammenstellung ausgehen. Vielmehr wurde zu diesen

Anléssen lediglich auf einige Ehehindernisse besonders hingewiesen.

Ausfiihrlicher sind die Ehehindernisse hingegen in den ,,Exceptiones des Petrus* zu finden,
wo sie in umschreibenden Worten festgehalten worden sind. Spéter bei Rolandus findet man
die kurzen Schlagworte, die in der Folgezeit von fast allen Glossatoren benutz worden sind:
,votum, ligatio, dissimmilitudo fidei, error, conditio, spiritualis proximitas, aetas, enormitas

delicti, impossibilitas coeundi, consanguinitas vel affinitas, nec non et viloentia vel raptus*.

Nach und nach setzte man die Zahl der Ehehindernisse auf 14 fest. Es ist davon auszugehen,

dass diese Zahl gewahlt wurde als eine Verdopplung der heiligen Sieben. Darauf kann man



schlieen, weil zu beobachten ist, dass in dieser Zeit alle Glossatoren bemiiht waren, diese
Zahl beizubehalten, indem sie Unterteilungen machten, wenn die impedimenta die

Vierzehnzahl uberschritten.

Im Laufe der Zeit wurden die Ehehindernisse durch eine Reihe rein dogmatischer neuer
Einteilungen ergénzt. So z.B. durch die Einteilung in ,,impedimenta iuris divini* und
»impedimenta iuris humani.” Erstere wurden als auf gottlichem Recht beruhend angesehen.
Eine Dispensation von diesen war nicht moglich. Letztere hingegen galten kraft positiver

kirchlicher Satzung. Von ihnen war eine Befreiung moglich.

Weiterhin folgte eine Einteilung in ,,impedimenta absoluta“ und ,,relativa®, von denen erstere
einer Person die Eingehung der Ehe {iberhaupt unmoglich machten und letztere die Ehe nur

zwischen bestimmten Personen verhinderten.

Zu bemerken ist auch, dass dem BGB von 1896 der Ausdruck ,,Ehehindernis® fremd ist. Das
Personenstandsgesetz von 1865 hingegen spricht noch von ,,Ehehindernissen®. Nicht zu
verkennen ist allerdings, dass auch das BGB der Dogmatik des kanonischen Rechts folgt. Es
teilt die der EheschlieBung entgegenstehenden Umstidnde in solche, die die Giiltigkeit einer
trotzdem geschlossenen Ehe nicht beriihren und solche, die die Ehe ungiiltig machen. Dies
entspricht ganz der Einteilung des kanonischen Rechts in impedimenta dirimentia und

impedientia.

Die Unterscheidung der Rechtsfolgen in Anfechtbarkeit und Nichtigkeit der Ehe entspricht
zudem der fritheren Differenzierung der trennenden Ehehindernisse in impedimenta
dirimentia publica und impedimenta dirimentia privata. Hat ndmlich demzufolge das
Ehehindernis seinen Grund im 6ffentlichen Interesse, so begriindet es die Nichtigkeitsklage.
Hat es seinen Grund aber im privaten Interesse, so begriindet es lediglich eine

Anfechtungsklage.

Auf die Wirkungen der Nichtigkeit und der Anfechtbarkeit, welche nicht vollstdndig den
Bestimmungen bzw. Grundsétzen des Allgemeinen Teils des BGB entsprechen, wird an

spéterer Stelle in einem gesonderten Punkt eingegangen.
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E. Die einzelnen Ehehindernisse

Anschlieend an diese geschichtlichen Ausfiihrungen folgt nun die Erdrterung des
eigentlichen Themas dieser Arbeit: die Systematik der Ehehindernisse. Die Bestimmungen
iiber die Ehehindernisse befinden sich im IV. Buch des BGB, im Familienrecht. Im Zweiten
Titel dieses Buches in den §§ 1303 bis 1315 und im Vierten Titel in § 1349 findet man die
einzelnen Ehehindernisse festgeschrieben. Im Dritten Titel hingegen sind die Bestimmungen
tiber die Rechtsfolgen der Ehehindernisse, ndmlich die Nichtigkeit oder die Anfechtbarkeit, zu
finden. Dabei umfassen die §§ 1323 bis 1329 die Nichtigkeit und die §§ 1330 bis 1347 sowie
§ 1350 die Anfechtbarkeit der Ehe. Neben einer inhaltichen Erorterung wird dabei auch die

spezifische historische Entwicklung jedes Ehehindernisses gesondert dargestellt.

I. Der Mangel der Ehemiindigkeit gem. § 1303

1. Gesetzeswortlaut i. d. F. von 1896

Ein Mann darf nicht vor Eintritte der Volljahrigkeit, eine Frau darf nicht vor der Vollendung
des sechzehnten Lebensjahrs eine Ehe eingehen.
Einer Frau kann Befreiung von dieser Vorschrift bewilligt werden.

2. Begriffsklirung

Bevor auf die Einzelheiten dieses Ehehindernisses eingegangen werden kann, muss zuvor der
Begriff der Ehemiindigkeit geklart werden. Darunter versteht man die vom Gesetzgeber
festgesetzte ,,Altersgrenze, vor deren Erreichung wegen mangelnder korperlicher und geistiger

Reife eine Ehe nicht eingegangen werden darf™.

3. Die geschichtliche Entwicklung

a) Die Entwicklung im Romischen Recht

Die rechtsgeschichtliche Betrachtung dieses Ehehindernisses fiihrt uns zunichst in das
romische Recht. Dieses ging davon aus, dass eine Ehe ,,liberorum quaerendorum causa‘“
geschlossen wurde. Dies bedeutet, dass der Eintritt der Pubertdt gleichzeitig auch als
Zeitpunkt der Ehemiindigkeit angesehen wurde. Dabei wurde der Eintritt der Pubertét bei den
Jungen mit der Vollendung des 14. Lebensjahres und bei den Méadchen mit der Vollendung

des 12. Lebensjahres vermutet bzw. festgesetzt.



XII

Beim ménnlichen Geschlecht unterlag der Eintritt der Pubertét vor diesem Zeitpunkt dem
Beweise. Eine dahingehende Untersuchung galt aber in der damaligen Zeit als ,,unschicklich
und der feinen Sitte widerstrebend®. Daher setzte Justinian diesen prasumierten Zeitpunkt der
Pubertit als Mindestalter der Ehemiindigkeit fest und lief3 alle vorher geschlossenen Ehen als

nichtig gelten.

b) Die Entwicklung im alten deutschen Recht

Im alten deutschen Recht sind keine einheitlichen Regelungen fiir die Ehemiindigkeit
getroffen worden. Man kann sogar davon ausgehen, dass fest bestimmte
Ehemiindigkeitstermine nicht bestimmt worden waren. In den Volksrechten sind zwar
einzelne Bestimmungen iiber die Ehemiindigkeit zu finden. Diese kann man aber weniger als
eine Festsetzung des Ehemiindigkeitsalters ansehen. Vielmehr bezweckten diese ,,die
Beseitigung einzelner in dieser Beziehung eingetretener Misssténde.

So kann man unter anderem in der Lex Visigothorum III 1 cap. 4 die Bestimmung finden, dass
der Mann nicht jiinger sein darf als die Frau. Dies diente vor allem der Verhinderung von
Ehen zwischen erwachsenen Frauen und Knaben, die nur zu dem Zweck geschlossen wurden,

dass sich die Frau der Munt ihrer Verwandten entziehen konnte.

Des weiteren findet man im langobardischen Recht in der Lex Liutprandi cap. 12 die
Bestimmung, dass all die Ehen nichtig sind, die von unter 12 Jahre alten Médchen und unter
14 Jahre alten Jungen geschlossen worden sind. Dies sollte der Unsitte begegnen, dass die
Inhaber der Munt ihre Kinder aus z.B. lediglich wirtschaftlichen oder eigenniitzigen Motiven

vor ihrer geistigen und korperlichen Reife verheiraten.

Weitere Bestimmungen sind in dieser Zeit nicht zu finden. Allerdings ist aufgrund der
tiberlieferten Stellen von Tacitus und Céisar anzunehmen, dass Ménner in der Regel erst ab
dem 20. Lebensjahr heiraten konnten, denn das 20. Lebensjahr bedeutete zugleich den Eintritt
der Waffenfahigkeit. Zudem wurde oft auch die Gleichaltrigkeit der Ehegatten gefordert. Es
hat sich aulerdem gezeigt, dass Ehen mit unreifen Méadchen duBerst selten vorkamen. Diese
Ehen wurden ndmlich wegen der meist schwéchlichen Nachkommen als sittenwidrig

angesehen.
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¢) Die Entwicklung im kanonischen und protestantischen Recht

Das kanonische und das protestantische Recht sahen den Eintritt der Pubertit ebenfalls wie
das romische Recht als Zeitpunkt des Eintrittes der Ehemiindigkeit an. Die Altersgrenzen von
14 Jahren fiir Jungen und 12 Jahren fiir Mddchen wurden tibernommen. Allerdings ist
anzumerken, dass als ausschlaggebendes Merkmal fiir die Ehefdhigkeit grundsétzlich nicht
das Alter, sondern die Vollziehung der copula carnalis angesehen wurde. Das bedeutet im
Ergebnis, dass die Annahme der Eheunmiindigkeit vor dem 14. bzw. 12. Lebensjahr durch
einen Gegenbeweis widerlegt werden konnte und solche Ehen trotz eines geringeren Alters

der Eheleute giiltig waren.

Unter copula carnalis versteht man die fleischliche oder auch siindhafte Verbindung der
Eheleute, also den Geschlechtsverkehr. Durch die Tatsache, dass die Eheleute sexuell
verkehrten, wurde die fiir die Ehe notwendige korperliche und geistige Entwicklung als

gegeben angesehen.

d) Die Entwicklung in der staatlichen Gesetzgebung der Neuzeit

Die staatliche Gesetzgebung der Neuzeit beruhte in ihren Anfdngen zunichst auf einer rein
konfessionellen Grundlage. Daher schlof sich diese zundchst dem kanonischen Recht an.
Spéter entwickelte man dann eine unabhangige weltliche Gesetzgebung. So wurde zunichst
durch das PreuBlische Allgemeine Landrecht abweichend vom kanonischen Recht festgelegt,
dass Jungen ab dem 18. Lebensjahr und Méddchen ab dem 14. Lebensjahr ehemiindig sind. Der
Mangel der Ehemiindigkeit fiihrte zur Nichtigkeit der Ehe.

Mit dem Reichspersonenstandsgesetz von 1875 wurde fiir ganz Deutschland das
Ehemiindigkeitsalter heraufgesetzt. Manner waren gemal dieses Gesetzes ab Vollendung des
20. und Frauen ab Vollendung des 16. Lebensjahres ehemiindig. Allerdings war sowohl bei

den Ménnern als auch bei den Frauen eine Befreiung von diesem Erfordernis mdoglich.

Auch ist zu bemerken, dass durch dieses Gesetz keineswegs vollige Rechtseinheit fiir ganz
Deutschland geschaffen wurde, sondern die Wirkung der fehlenden Eheunmiindigkeit

vielmehr weiterhin den landesgesetzlichen Regelungen tiberlassen blieb. Erst durch die hier
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zu erlduternde und auf dem Personenstandsgesetz von 1875 beruhende Vorschrift des § 1303

BGB wurde eine einheitliche Rechtslage bzgl. der Ehemiindigkeit geschaffen.

4. Sinn und Zweck der Vorschrift

Die Festsetzung von Altersgrenzen zur wirksamen Eingehung einer Ehe basiert auf
verschiedenen Griinden und Erwéagungen. Grundsétzlich aber sollte damit erreicht werden,
dass nur Ehen zwischen solchen Personen geschlossen werden, die ein Lebensalter erreicht
haben, ,,in welchem sie voraussichtlich auch fiir die durch die Ehe begriindeten
wirtschaftlichen Beziehungen und moralischen Pflichten das erforderliche Verstindnis
besitzen wiirden®. Fiir die verschiedenen Geschlechter waren zudem unterschiedliche
Erwégungen fiir die vorliegende Bestimmung ausschlaggebend. Abschliefend ist
festzustellen, dass die Altersgrenze fiir die Ehefdhigkeit im Laufe der ihrer Entwicklung in

Deutschland stetig angehoben worden ist.

a) Die frauenspezifischen Griinde

Durch die Festlegung eines Ehemiindigkeitsalters wollte man vor allem gerade die jungen
Maidchen vor zu frithen Ehen schiitzen, durch die sie moglicherweise sowohl psychische als
auch physische Schdaden davontragen wiirden. Es sollte auf diese Weise verhindert werden,
dass junge Frauen aufgrund mangelnder korperlicher und geistiger Reife durch die Aufgaben,
die eine Ehe an sie stellen wiirde, vollig liberfordert werden. Die Belastungen die eine
Stellung als Hausfrau, Mutter und Ehegattin mit sich bringt, sind enorm. Daher ist es auch
nicht schwer vorstellbar, dass sehr junge Méadchen diesen taglichen Aufgaben des Ehelebens

héufig nicht gewachsen sind.

Eine weitere Erwigung war die, dass junge Frauen sehr hdufig schwichliche und nicht
lebensfahige Kinder zur Welt bringen. Zumal Schwangerschaften in jungen Jahren auch grof3e
gesundheitliche Risiken fiir die Frauen mit sich bringen, da der weibliche Korper in diesem
Alter noch nicht voll entwickelt ist. Allerdings sollte zum Schutze eines ,,geschindeten®
Maidchens eine Befreiung von diesem Ehehindernis ,,zur Verdeckung eines Fehltritts® gewéhrt

werden.

b) Die mannerspezifischen Griinde
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Bei der Festsetzung einer hohen Altersgrenze fiir Ménner haben dagegen andere Erwdgungen
eine entscheidende Rolle gespielt. Dass man den Eintritt der Ehemiindigkeit bei Méannern erst
mit Volljdhrigkeit annahm, hatte vordergriindig mit der Stellung des Mannes als Oberhaupt
der Familie zu tun. Denn diese Stellung erforderte es, dass der Mann, ,,welcher die Familie
begriinden will, die notige sittliche Reife und wirtschaftliche Selbstdndigkeit erlangt hat, um
die mit der Eingehung der Ehe verbundenen Pflichten der Frau und den Kindern gegeniiber
erfiillen zu konnen®. Der Stellung als Familienoberhaupt hitte es vollig widersprochen, wenn
der Mann seinerseits noch den Beschrankungen der elterlichen Gewalt oder Vormundschaft

unterworfen gewesen wire.

5. Inhaltliche Erlduterung

Durch § 1303 wird das Ehemiindigkeitsalter fiir Mddchen auf 16 Jahre und fiir Manner auf
den Zeitpunkt der Volljdhrigkeit festgelegt. Dabei tritt gemél § 2 BGB die Volljahrigkeit mit
Vollendung des 21. Lebensjahres oder mit der Volljéhrigkeitserkldrung gemal3 § 3 Abs. 2
BGB ein. Die Volljdhrigkeitserklarung wiederum kann gem. § 3 Abs. 1 erst ab dem 18.
Lebensjahr durch Beschluss des Vormundschaftsgerichts erteilt werden. Fiir die Berechnung
des fiir die Ehemiindigkeit maBBgeblichen Alters ist § 187 BGB einschligig. Des Weiteren

muss die Ehemiindigkeit vor Anordnung des Aufgebots eingetreten sein.

6. Die Moglichkeit der Befreiung

Eine Befreiung von dieser Vorschrift ist nur fiir Frauen gem. § 1303 Abs. 2 BGB vorgesehen
und bei Minnern daher nicht moglich. Man hielt einen Dispens bei Médnnern weder fiir
erforderlich noch fiir ratsam. Nach Ansicht des Gesetzgebers wurde durch die Moglichkeit der
Volljahrigkeitserklarung dem eventuellen Bediirfnis eines Mannes nach einer fritheren Ehe
ausreichend Rechnung getragen. Nach dem eben Gesagten sind somit nur volljdhrige

Ehemaénner zu finden.

Fiir das weibliche Geschlecht hingegen sah der Gesetzgeber keinen entscheidenden Grund,
von der Mdglichkeit eines Dispenses vollig abzusehen. Hauptgrund fiir die Gewéhrung eines
Dispenses war bei Frauen die Moglichkeit der Verdeckung eines begangenen Fehltrittes durch
die Eingehung der Ehe. Dennoch erkannte man auch, dass es nicht in jedem Falle im Interesse

eines jungen geschwingerten Madchens liegen wird, wenn sie sogleich auch die Ehe mit dem
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Mann eingeht. In solchen Fillen ist ndmlich durchaus zu befiirchten, ,,dass die aus dem
vorzeitigen geschlechtlichen Verkehr drohenden sanitidren Gefahren durch eine vorzeitige Ehe

nur verschlimmert werden®.

Daher wird die Entscheidung iiber die Gewéhrung eines Dispenses im Einzelfall durch
Ermessensausiibung der Verwaltungsbehorde gefallt. Die behordliche Zustandigkeit fiir die
Gewihrung einer Befreiung richtet sich nach § 1322 BGB. Danach steht die Bewilligung einer

nach § 1303 BGB zulédssigen Befreiung dem Bundesstaate zu, dem die Frau angehort.

7. Die Rechtsfolgen

An dieser Stelle ist nun fraglich, welche Rechtsfolgen das Fehlen der Ehemiindigkeit auslost.
Hierzu ist zunichst festzuhalten, dass dieses Ehehindernis geméf der oben erdrterten
Einteilung lediglich aufschiebenden Charakters ist. Dies bedeutet, dass eine vorher
geschlossene Ehe nicht gemil3 § 1323 BGB nichtig, sondern nur nach Mafigabe der § 1330,
1331 und 1336 anfechtbar ist. Die Anfechtbarkeit ist demgemé&f nur dann gegeben, wenn
gleichzeitig neben der Ehemiindigkeit auch die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters fehlt.
Die Nichtigkeit einer solchen Ehe kime gemél der §§ 104, 1325 BGB nur in dem wohl
lediglich theoretisch denkbaren Falle, dass einer der EheschlieBenden noch nicht das 7.

Lebensjahr vollendet hat, in Betracht.

II. Mangel der Einwillisung des gesetzlichen Vertreters gem. § 1304

1. Gesetzeswortlaut i. d. F. von 1896

Wer in der Geschéftsfahigkeit beschrankt ist, bedarf zur Eingehung einer Ehe der
Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.
Ist der gesetzliche Vertreter ein Vormund, so kann die Einwilligung durch das

Vormundschaftsgericht ersetzt werden. Das Vormundschaftsgericht hat die Einwilligung zu

ersetzen, wenn die Eingehung der Ehe im Interesse des Miindels liegt.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Die hier zu erorternde Einwilligung des gesetzlichen Vertreters hingt geschichtlich gesehen

eng mit der Elterlichen Einwilligung gemal3 den §§ 1305 bis 1308 zusammen. Daher werden
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in diesem Abschnitt auch beide Einwilligungsformen gleichzeitig in ihrer historischen

Entwicklung betrachtet.

a) Die alleemeine Entwicklung

Die elterliche Einwilligung stellt sich historisch betrachtet als Ausfluss einerseits der
Gewaltbefugnis und andererseits der Familienflirsorge des Familienoberhaupts dar, denn
urspriinglich war die véterliche Gewalt so umfassend, dass allein der Wille des Gewalthabers

dartiber entschied, wann und wen das Kind heiraten sollte.

Spéter trat an die Stelle dieses alleinigen Verfiigungsrechtes des Vaters ein bloBes
Zustimmungsrecht. Die Eheschliefung beruhte nunmehr auf einem Selbstbestimmungsrecht
des Kindes und der Vater konnte der Ehe lediglich noch zustimmen oder seine Zustimmung
verweigern. Dies beruhte auf dem Gedanken, ,,dem Kinde die Erfahrung der Eltern zugute

kommen zu lassen, um es vor Tduschung, Leidenschaft und Uniiberlegtheit zu schiitzen®.

Auf einer weiteren Entwicklungsstufe trat entsprechend des Ausflusses des
Einwilligungsrechts einerseits aus der Gewaltbefugnis und andererseits aus der
Familienfiirsorge eine Spaltung der Rechtsgrundsitze ein: Das der viterlichen Gewalt
entspringende Zustimmungsrecht wurde zur ,,Einwilligung des gesetzlichen Vertreters* als
wesentliches Erfordernis der EheschlieBung Minderjdhriger. Das aus der Familienfiirsorge
abgeleitete Zustimmungsrecht wurde hingegen zu dem Ehehindernis der ,,elterlichen

Einwilligung®, das auch gegeniiber volljdhrigen Kindern gilt.
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b) die Entwicklung im einzelnen

aa) Im romischen Recht

Bei einer detaillierteren Betrachtung ist zunédchst bei den Romern das viterliche
Einwilligungsrecht als Ausfluss der patria potestas zu finden. Hiernach bedurften alle
»Hauskinder®, die der patria potestas unterstanden, unabhingig von Alter und Geschlecht der
Zustimmung des véterlichen Gewalthabers zur Eingehung einer Ehe. Allerdings hatten die
Kinder in der Wahl ihres Ehepartners volliges Selbstbestimmungsrecht. Gegen ihren Willen
konnten die Kinder nicht verheiratet werden. In dieser Zeit gab es auch noch keine rechtlichen

Mittel zur Erzwingung einer verweigerten Zustimmung.

bb) Im germanischen Recht

Im germanischen Recht kann man dagegen von einer ,,elterlichen Ehebewilligung als
selbstandiges Erfordernis der EheschlieBung® nicht sprechen. Die S6hne konnten solange sie
unmiindig waren und der potestas des Vaters unterstanden iiberhaupt nicht heiraten. Diese
schieden mit der Miindigkeit und Wehrhaftigkeit automatisch aus der véterlichen potestas aus

und bedurften dann der Einwilligung nicht mehr.

Die Médchen hingegen blieben auch nach Miindigkeit unter der véterlichen Gewalt und
Vormundschaft der Eltern, der ndchsten Verwandten oder eines Dritten. Dennoch war aber
auch bei den Tochtern eine viterliche oder verwandtschaftliche Zustimmung zur Ehe nicht
notwendig, denn die EheschlieBung verlief anders als im romischen Recht. Wie bereits
vorhergehend ausfiihrlich beschrieben, wurde die Ehe bei den Germanen ndmlich nicht wie
bei den Romern durch iibereinstimmende Willenserklarungen geschlossen, sondern kam in
der hauptsichlichen Form der ,,Kaufehe* zustande. Hier war sogar eine Verheiratung der
Frauen gegen ihren Willen mdglich. Erst in spéterer Entwicklung, als auch der Wille der Braut
beachtlich wurde, entstand ein der heutigen Form teilweise entsprechendes Mitwirkungsrecht

des Vormundes.

cc) Unter kanonischem Recht

Durch das kanonische Recht wurden keine eigenen Rechtssitze die elterliche oder

vormundschaftliche Einwilligung betreffend geschaffen. Vielmehr wurde in dessen Rahmen
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lediglich auf das weltliche Recht verwiesen. Erst als die Ehe aufgrund der Sakramentslehre als
Sakrament angesehen wurde, trat eine bedeutende Anderung ein. Nach dieser Lehre musste
nidmlich die Ehe jedem zuteil werden konnen und durfte auf der anderen Seite niemandem
aufgezwungen werden. Dass dies tiefgreifende Auswirkungen auf die elterliche Zustimmung
hatte, ist offensichtlich, denn fiir diese war hiernach kein Platz mehr, da jeder zur Ehe

zugelassen werden musste.

Eine Ehe konnte nach kanonischem Recht nur durch freien Konsens der Ehepartner zustande
kommen, sofern beide ehemiindig waren. Trotz dass die elterliche Einwilligung hiernach kein
trennendes Ehehindernis mehr bildete, hatte sie dennoch ihre Bedeutung nicht vollstindig
verloren. Sie wurde vielmehr unter einem neuen Gesichtspunkt betrachtet: Die elterliche
Einwilligung sah man nicht mehr als Ausfluss der Gewaltherrschaft {iber das Kind, sondern
leitete sie aus der sittlichen Gehorsamspflicht der Kinder gegeniiber ihren Eltern ab. Man
ging davon aus, dass die Kinder die sittliche Verpflichtung haben, die Einwilligung zur
EheschlieBung zu erbitten. Die protestantische Kirche geht sogar so weit, dass sie dem Vater
zugesteht, eine gegen seinen Willen geschlossene Ehe mindestens so lange annullieren zu

konnen, bis diese durch copula carnalis vollzogen worden ist.

dd) Unter der staatlichen Gesetzgebung der Neuzeit

In den einzelnen Partikularrechten findet man sehr verschiedene Regelungen iiber die
elterliche Einwilligung. Soweit die Einwilligung als Ausfluss der elterlichen Gewalt erscheint,
hat ihr Mangel meist trennende Wirkung. Daneben sind u. a. aber auch Strafen, Verweigerung
des Heiratsgutes, Kiirzungen der Erbschaft oder dhnliches als Folgen einer ohne die

Einwilligung geschlossenen Ehe zu finden.

Im Personenstandsgesetz von 1875 wurde fiir Médnner bis zum 25. und fiir Frauen bis zum 24.
Lebensjahr die Einwilligung des Vaters gefordert. War dieser tot, so trat an dessen Stelle die
Mutter und bei Minderjihrigen auch der Vormund. Bei Verweigerung der Einwilligung
konnten volljahrige Kinder auch eine gerichtliche Entscheidung beantragen. Uber die
entscheidende Frage, welche Folgen das Fehlen der Einwilligung nach sich zieht, wurden aber
keine Antworten gegeben. Dies hatte zur Folge, dass die verschiedenen landesgesetzlichen

Regelungen diesbeziiglich beibehalten wurden.
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3. Sinn und Zweck der Vorschrift

Die Forderung nach einer Einwilligung des gesetzlichen Vertreters ist in erster Linie eine
Konsequenz der allgemeinen Rechtsgrundsitze. Da wie bereits an anderer Stelle festgestellt,
der Gesetzgeber die EheschlieBung als rechtsgeschéftlichen Akt betrachtet, ist es
konsequenterweise notwendig gewesen, dass er an die Geschiftsfiahigkeit der
Eheschlieenden die gleichen Forderungen stellt, wie beim Abschluss sonstiger
Rechtsgeschéfte. Dies basiert auf der Tatsache, dass nicht alle ehemiindigen Personen auch
gleichzeitig voll geschiftsfihig sind. Mit Einfiihrung des § 1304 sollte das nach allgemeinen
Grundsitzen eigentlich selbstverstindliche Erfordernis der Geschéftsfahigkeit noch einmal

explizit hervorgehoben werden.

Das Erfordernis der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters dient einzig und allein dem
Interesse und der Fiirsorge des Kindes. Dies deshalb, weil ein beschrinkt geschéftsfahiges
Kind generell fiir Rechtsgeschéfte der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters bedarf, weil
es die Folgen seines Handelns nicht selbst {iberschauen und begreifen kann. Daher bendtigt
eine solche Person gerade bei einem solch wichtigen und folgenreichen Schritt, wie es die
EheschlieBung nunmal ist, die Unterstiitzung einer verstdndigen und reifen Person, da eine

Ehe u. a. einschneidende vermdgensrechtliche Folgen fiir die Eheschlieenden haben kann.

Auch sollten die Familien und Gemeinden auf diese Weise vor evtl. drohenden
Unterhaltslasten bewahrt werden. Mit der Einwilligung wollte man somit leichtsinnig und
uniiberlegt eingegangene Eheschliefungen verhindern. Zumal in einem so sensiblen
Lebensbereich die Gefiihle der Liebe und Leidenschaft die Besonnenheit und Vernunft

oftmals erheblich beeintrachtigen kdnnen.

4. Inhaltliche Erorterung

Im Folgenden werden nun die einzelnen ,,Voraussetzungen* des § 1304 gesondert betrachtet

und erortert.

a) Die beschrinkte Geschiftsfihigkeit

Zunéchst ist zu kldren, in welchen Fallen beschrinkte Geschéftstiahigkeit vorliegt. Das ist zum

einen der Fall bei Minderjdhrigen gem. § 106 BGB. Allerdings kann dies nur bei Madchen der
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Fall sein, da geméf der Bestimmung des § 1303 BGB minderjihrige Ehegatten
ausgeschlossen sind. Des Weiteren sind gem. §§ 114, 106 BGB alle wegen Geistesschwéche,

Ver-schwendung oder Trunksucht entmiindigte Personen beschriankt geschiftsfahig.

SchlieBlich zéhlen zu dem angesprochenen Personenkreis noch solche, die ,,nach § 1906 zur
Abwendung einer ernstlichen Gefidhrdung ihrer Person oder ihres Vermogens unter vorldufige
Vormundschaft® gestellt worden sind (§§114, 106). Demzufolge gilt die vorliegende

Vorschrift in bestimmten Fillen auch fiir volljdhrige Personen.

Zu bemerken ist abschlieBend, dass geschaftsunfiahige Personen i.S.v. § 104 eine Ehe
tiberhaupt nicht schlieBen konnen. Ebenso ist nach dem Wesen der Ehe und gem. § 1317 BGB

ausgeschlossen, dass deren gesetzlicher Vertreter fiir sie die Ehe abschlief3t.

b) Der gesetzliche Vertreter

Weiterhin ist zu kldren, welche Person als gesetzlicher Vertreter des Kindes zu betrachten ist.
Aufgrund der Tatsache, dass sich die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters als Ausfluss
der Sorge fiir die Person des Kindes oder des Miindels darstellt, ist die Einwilligung
desjenigen Vertreters erforderlich, der das Kind in seinen personlichen Angelegenheiten
vertritt. An dieser Stelle muss ndmlich klar differenziert werden zwischen der ,,Vertretung in
personlichen Angelegenheiten® und der ,.tatsdchlichen Fiirsorge fiir die Person des Kindes*.
Letztere kann ndmlich dem Vertreter fiir die personlichen Angelegenheiten fehlen, obwohl

seine Einwilligung gem. § 1304 dennoch erforderlich bleibt.

Bleibt natiirlich die Frage, welche Person im Einzelfall als gesetzlicher Vertreter 1.S.d.
Vorschrift anzusehen ist. Dies bestimmt sich ganz allgemein nach den Grundsitzen der
elterlichen Gewalt und des Vormundschaftsrechts. Es kommen dabei insbesondere der Vater
gem. §§ 1626, 1627, 1630 BGB, die Mutter gem. §§ 1684-1686 BGB, ein Vormund gem. §§
1773, 1793, 1896 BGB und ein Pfleger gem. §§ 1909, 1628, 1666, 1794, 1915 BGB in
Betracht.

¢) Die Einwillicung - Bedeutung und Rechtsnatur

Die Rechtsnatur der Einwilligung ergibt sich aus den allgemeinen Vorschriften {iber die

Einwilligung und Genehmigung (§§ 182, 183 BGB), wobei unter Einwilligung gem. § 183
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BGB die vorherige Zustimmung zu verstehen ist. Sie kann sowohl dem beschriankt
Geschiéftsfdahigen als auch seinem Verlobten gegeniiber erklart werden. Des Weiteren bedarf
sie gem. § 182 Abs. 2 ,,nicht der fiir das Rechtsgeschéft selbst bestimmten Form®. Sie ist
sogar stillschweigend moglich. Ebenso ist es moglich unter Beachtung der allgemeinen
Grundsitze des § 158 BGB der Einwilligung eine Bedingung beizufiigen. Sie kann dagegen
aber nicht ins Unbestimmte erteilt werden. D.h. sie muss sich auf die Ehe mit einer

bestimmten Person bezichen.

Die Abgabe der Einwilligung ist dem Standesbeamten vor Anordnung des Aufgebots
nachzuweisen. Im Ergebnis allerdings geniigt es fiir die Giiltigkeit der Ehe, dass sie im
Zeitpunkt der EheschlieBung vorliegt. Dariiber hinaus ist die Erteilung der Einwilligung bis

zur EheschlieBung gem. § 183 BGB nach den allgemeinen Grundsétzen moglich.

d) Die Ehe zw. Miindel und Vormund oder einem seiner Verwandten in gerader Linie

Die Ehe zwischen dem Vormund oder einem seiner Verwandten gerade Linie und dem
Miindel wird durch das BGB nicht verboten. Allerdings kann der Vormund zu einer solche
Ehe gem. § 181, 1795, 1897 BGB die nach § 1304 BGB erforderliche Einwilligung nicht
erteilen. Gem. § 1909 Abs. 1 S. 1 BGB muss fiir diese Erteilung ein Pfleger bestellt werden.
Das Gleiche wie fiir den Vormund gilt fiir die Ehe des Pflegers mit dem Pflegebefohlenen.

e) Die Ersetzung der Einwillisung durch das Vormundschaftsgericht

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die gem. § 1304 BGB erforderliche Einwilligung
durch das Vormundschaftsgericht ersetzt werden. Die Ersetzung ist nur moglich, wenn der

gesetzliche Vertreter gem. § 1915 ein Vormund oder ein Pfleger ist. Ausgeschlossen ist die
Ersetzung hingegen, wenn die Vertretung kraft elterlicher Gewalt erfolgt. Tritt aber der Fall
auf, dass ein Elternteil zum Vormund oder Pfleger des Kindes bestellt wurde, so ist eine

vormundschaftsgerichtliche Ersetzung der Einwilligung méglich.

Die Ersetzung kann nur auf Antrag des Miindels erfolgen. Sie wird grundsétzlich erteilt bei
,»Pflichtwidrigkeit des Vormundes oder Pflegers®, und wenn die Eingehung der Ehe im
Interesse des Miindels liegt. Ob dies der Fall ist, unterliegt dem freien Ermessen des
Vormundschaftsgerichts. Vor der Entscheidung soll das Gericht nach Mafigabe des § 1847
BGB Verwandte und Verschwégerte des Miindels horen. Dies kann miindlich oder schriftlich
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geschehen. Eine Unterlassung der Anhorung hat aber keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der

richterlichen Verfiigung.

5. Die Rechtsfolgen

Die Vorschrift des § 1304 BGB bildet ein trennendes Ehehindernis. Die dennoch geschlossene
Ehe kann durch den zur Zeit der EheschlieBung beschrinkt geschéftsfahigen Ehepartner nach
Mallgabe der §§ 1330, 1331, 1336 BGB angefochten werden. Bei (nachtrédglicher)
Genehmigung der Ehe gem. §§ 183, 184 BGB durch den gesetzlichen Vertreter oder bei
Bestétigung der Ehe durch den mittlerweile unbeschrinkt geschiftsfahig gewordenen

Ehepartner gem. § 1337 BGB ist die Anfechtung ausgeschlossen.

III. Der Mangel der Einwillicung der Eltern (§8 1305 - 1308)

Die Vorschriften der §§ 1305 bis 1308 BGB behandeln die elterliche Einwilligung. Aufgrund
der grundsitzlichen Gemeinsamkeiten und der engen Verbindung dieser Normen werden
diese nachfolgend gemeinsam abgehandelt. Die unterschiedlichen inhaltlichen Merkmale

werden gesondert erdrtert und dargestellt.

1. Die geschichtliche Entwicklung

Da die geschichtliche Entwicklung der elterlichen Einwilligung eng mit der Entwicklung der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters zusammenhéngt, wurde sie bereits im

vorhergehenden Abschnitt unter Punkt I1.2. ausfiihrlich mit behandelt.

2. Sinn und Zweck der elterlichen Einwillicung

Im Gegensatz zu der bereits behandelten Einwilligung des gesetzlichen Vertreters dient die

elterliche Einwilligung nicht dem Interesse und der Fiirsorge des Kindes. Sie ist vielmehr ein
subjektives Recht, welches den Eltern ,,im Hinblick auf die ihnen geschuldete Ehrfurcht und
zur Wahrung der Familieninteressen gewéhrt wird“. Das elterliche Einwilligungsrecht bleibt
selbst dann bestehen, ,,wenn es von einem Vater ausgeiibt wird, der wegen Geistesschwiche,

Trunksucht oder Verschwendung entmiindigt ist*.

Aus dieser Tatsache heraus, dass also ein Vater, dem die Fahigkeit abgesprochen wurde, seine

eigenen Interessen zu wahren, immer noch das elterliche Einwilligungsrecht zugestanden
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wird, ergibt sich, dass dieses Recht nur dem Schutz der elterlichen Autoritit und den
Familieninteressen dient. Diese angesprochenen Familieninteressen konnen auch rein
vermdgensrechtlicher Natur sein, da durch die EheschlieBung unterhaltsrechtliche

Verpflichtungen auf die Familie zukommen kénnen.

3. Die einzelnen Vorschriften

Im Folgenden werden nun gesondert die einzelnen Vorschriften die Einwilligung der Eltern

betreffend behandelt.

a) Der Mangel der Einwillicung der Eltern gem. § 1305

Zunéchst folgt die Erorterung des § 1305 BGB, der die elterliche Einwilligung beziiglich

ehelichen und diesen gleichgestellten Kindern behandelt.

aa) Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Ein eheliches Kind bedarf bis zur Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres zur
Eingehung einer Ehe der Einwilligung des Vaters, ein uneheliches Kind bedarf bis zum
gleichen Lebensalter der Einwilligung der Mutter. An die Stelle des Vaters tritt die Mutter,
wenn der Vater gestorben ist oder wenn ihm die sich aus der Vaterschaft ergebenen Rechte
nach § 1701 nicht zustehen. Ein fiir ehelich erklértes Kind bedarf der Einwilligung der Mutter
auch dann nicht, wenn der Vater gestorben ist.

Dem Tode des Vaters oder der Mutter steht es gleich, wenn sie zur Abgabe einer Erklarung

dauernd auBlerstande sind oder wenn ihr Aufenthalt dauernd unbekannt ist.

bb) Inhaltliche Erorterung

(1) Die Altersgrenze

Schon seit jeher wurde iiber die zeitliche Ausdehnung der elterlichen Einwilligung gestritten.
In verschiedenen Gesetzen reichte die Altersgrenze sogar bis tiber die Volljahrigkeit hinaus.
Durch das BGB wurde sie nunmehr fiir Deutschland einheitlich auf das 21. Lebensjahr fiir
beide Geschlechter festgesetzt. Die Volljdhrigkeitserkldrung gem. § 3 BGB ist hingegen nicht
ausreichend, da diese nicht Ausfluss der Fiirsorge fiir das Kind ist. Dass die Altersgrenze fiir

die Entbehrlichkeit der Einwilligung mit der Volljéhrigkeit zusammenfillt, wurde durch den
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Gesetzgeber aus verschiedenen Griinden bestimmt. An dieser Stelle soll nur auf den

wichtigsten eingegangen werden:

Zwar erkannte der Gesetzgeber an, dass Kinder grundsétzlich aus Pietétsgriinden die sittliche
Verpflichtung haben, ,,nicht ohne Vorwissen und ohne vorgingige Riicksprache mit den
Eltern eine Ehe einzugehen und auf die Wiinsche und Mahnungen der Eltern gebiihrende

Ricksicht zu nehmen®.

Dem setzte er aber entgegen, dass mit der Volljahrigkeit die Selbstiandigkeit und rechtliche
Loslosung von der Leitung der Eltern eintritt. Dies diirfe dann aber nicht nur fiir andere
Lebensbereiche wie z. B. bei der Berufswahl der Fall sein, sondern auch in personlichen
Dingen. So rdumte der Gesetzgeber im Ergebnis den volljdhrig gewordenen Kindern auch im
Bereich der EheschlieBung das Recht der freien Entscheidung ein und tiberlie3 es dem
Gewissen und der Sitte der Kinder, die Familieninteressen und Wiinsche ihrer Eltern zu
beriicksichtigen.

(2) die Einwillisungsberechtigten

Welcher Person das Zustimmungsrecht fiir eine Ehe zukommt, ist danach zu entscheiden, ob
es sich bei dem heiratswilligen Kind um ein eheliches, ein uneheliches oder eines aus einer
nichtigen oder ungiiltigen Ehe handelt. Fiir die elterliche Einwilligung bleibt aber hingegen
vollig auBler Betracht, ob der jeweilige Elternteil im Besitz elterlicher Gewalt ist oder nicht.
Der Vater bzw. auch die Mutter iiben ihr Einwilligungsrecht auch dann aus, wenn die
elterliche Gewalt ruht oder aufgrund Verwirkung (z.B. nach § 1680 BGB) beendigt worden
ist.

(a) Bei ehelichen Kindern

Bei ehelichen Kindern steht das Einwilligungsrecht grundsétzlich dem Vater zu. Es ist kein
gemeinschaftliches Recht beider Elternteile. Die Mutter wird nur in den gem. § 1305 Abs. 1 S.
2 BGB bestimmten Fillen berechtigt, ihre Zustimmung zu erteilen. Dies ist demzufolge der
Fall, wenn der Vater gestorben oder gem. § 18 Abs. 1 BGB fiir tot erklart worden ist, wenn
der Vater dauernd auB8erstande ist, eine Erkldrung abzugeben (z.B. bei unheilbarer
Geisteskrankheit) oder wenn der Aufenthalt des Vaters dauernd unbekannt ist. Eine Scheidung

oder eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft hat dagegen keinen Einfluss auf das
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viterliche Einwilligungsrecht. Fiir uneheliche Kinder bestimmt § 1305 Abs. 1 S. 1 BGB, dass
der Mutter das Einwilligungsrecht zusteht.

(b) Bei legitimierten Kindern

Hierbei ist nochmals nach der Art der Legitimation zu unterscheiden. Fiir Kinder, die durch
eine nachfolgende Ehe legitimiert sind, gilt das unter Punkt a) fiir die ehelichen Kinder

Gesagte gleichermaflen.

Bei Kindern, die durch eine Ehelichkeitserklarung legitimiert werden, hat auch grundsitzlich
der Vater das Einwilligungsrecht, da diese gem. § 1736 BGB die rechtliche Stellung eines
ehelichen Kindes erlangen. Fraglich ist allerdings in diesen Fillen, ob der Mutter gleichsam
wie bei einem ehelichen Kinde das Einwilligungsrecht zusteht. Dies wird durch § 1305 Abs. 1
S. 3 BGB verneint. Bei dieser Bestimmung ging der Gesetzgeber davon aus, dass ,,das Kind
durch die Ehelichkeitserkldrung in vielen Féllen der Mutter vollig entfremdet wird und in
sozialer Beziehung hiufig eine ganz andere Lebensstellung als die Mutter einnimmt*.

(c¢) Bei Kindern aus nichtigen oder ungiilticen Ehen

Fiir Kinder aus einer nichtigen oder ungiiltigen Ehe gilt das unter a) Gesagte gleichermal3en,
sofern die Kinder entsprechend § 1699 BGB als ehelich gelten. Dies ist dann der Fall, wenn
das Kind im Falle der Giiltigkeit der Ehe auch als ehelich gelten wiirde und nicht beiden
Ehegatten die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung gekannt haben. War nur der Vater
bosglaubig steht gem. § 1305 Abs. 1 S. 2 1.V.m. § 1701 BGB das Einwilligungsrecht der
Mutter zu. War dagegen die Mutter bosgldubig richtet sich das Einwilligungsrecht nach den
Grundsitzen fiir eheliche Kinder. Waren beide Elternteile bosglaubig, so ist das Kind
unehelich. Fiir diesen Fall bestimmt § 1305 Abs. S. 1 BGB, dass dann die Einwilligung der
Mutter entscheidend ist. Stief- oder Pflegeeltern steht im iibrigen tiberhaupt kein

Einwilligungsrecht zu.

b) Der Mangel der Einwillicung der Eltern gem. § 1306

Der nun zu erorternde § 1306 BGB behandelt die elterliche Einwilligung beziiglich an

Kindesstatt angenommenen Kindern.

aa) Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896
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Einem an Kindesstatt angenommenen Kinde gegentiber steht die Einwilligung zur Eingehung
einer Ehe an der Stelle der leiblichen Eltern demjenigen zu, welcher das Kind angenommen
hat. Hat ein Ehepaar ein Kind gemeinschaftlich oder hat ein Ehegatte das Kind des anderen
Ehegatten angenommen, so sind die Vorschriften des § 1305 Abs. 1 Satz 1, 2, Abs. 2
Anwendung.

Die leiblichen Eltern erlangen das Recht zur Einwilligung auch dann nicht wieder, wenn das

durch die Annahme an Kindesstatt begriindete Rechtsverhiltnis aufgehoben wird.

bb) Inhaltliche Erorterung

Der § 1306 BGB regelt das elterliche Einwilligungsrecht in Ansehung der EheschlieBung
angenommener Kinder. Hierbei wird in Ubereinstimmung mit § 1757 Abs. 1 BGB das
elterliche Einwilligungsrecht demjenigen zugesprochen, der das Kind angenommen hat. Dies
kann gem. §§ 1306 Abs. 1 S. 1; 1741; 1757 Abs. 1 BGB entweder die Adoptivmutter oder der
Adoptivvater sein. Ebenso ist es gleichgiiltig, ob der oder die Annehmende die elterliche

Gewalt hat und ob das Kind ehelich oder unehelich ist.

Hat ein Ehepaar das Kind gemeinschaftlich oder ein Ehegatte das Kind des anderen Ehegatten
angenommen, so erlangt das Kind gem. § 1757 Abs. 2 BGB die rechtliche Stellung eines
gemeinschaftlichen ehelichen Kindes beider Ehegatten. Konsequenterweise miissen dann auch
wieder die Bestimmungen des § 1305 BGB gelten, sodass zundchst wieder dem Vater das

elterliche Einwilligungsrecht zusteht.

Da das elterliche Einwilligungsrecht den Annehmenden an Stelle der leiblichen Eltern zusteht,
lebt das Einwilligungsrecht gem. § 1306 Abs. 2 BGB auch dann nicht wieder auf, ,,wenn das
durch die Annahme an Kindesstatt begriindete Rechtsverhiltnis aufgehoben wird*. Grund fiir
den in § 1306 BGB bestimmten vollstdndigen und dauerhaften Ausschluss des
Einwilligungsrechts der leiblichen Eltern war, dass das Kind in den meisten Fillen durch die
Annah-me an Kindesstatt in ganz andere soziale Verhéltnisse kommt und den leiblichen
Eltern entfremdet wird. Bei einer solchen Entfremdung wire aber das Erfordernis nach einer

Einwilligung zur Heirat der leiblichen Eltern vollig unangemessen.

4. Form und Rechtsnatur der elterlichen Einwillisungserklirung
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Da, wie im Folgenden noch festzustellen sein wird, der Mangel der elterlichen Einwilligung
gem. §§ 1305 und 1306 BGB auf die Giiltigkeit der Ehe keinen Einfluss hat, ist fiir beide
Vorschriften eine Anwendung der §§ 182, 183 BGB bzgl. der Rechtsnatur der Einwilligung
ausgeschlossen. Allerdings ist eine analoge Anwendung des Begriffes der ,,Einwilligung*
1.S.d. § 182 BGB sowie der dort zu entnehmenden Rechtsgrundsitze geboten. Die
Einwilligung kann auch konkludent bzw. stillschweigend erteilt werden. Fiir die Erteilung der
Einwilligung unter einer Bedingung oder Befristung gilt das bereits unter Punkt I1.4.c. im

Rahmen des § 1304 BGB Gesagte gleichermal3en.

5. Die Rechtsfolgen

Wie bereits vorhergehend kurz erwéhnt wurde, bildet der Mangel der elterlichen Einwilligung
gem. der §§ 1305 und 1306 BGB lediglich ein aufschiebendes Ehehindernis. Daher ist nicht
nur die nicht vorhandene Einwilligung ohne Einfluss auf die Giiltigkeit der Ehe, sondern auch

die durch einen falschen Elternteil irrtiimlicherweise abgegebene Einwilligung.

Allerdings hatte die ohne Einwilligung geschlossene Ehe insbesondere fiir Tochter einige
vermogensrechtliche Folgen. So verlor die auf diese Weise heiratende Tochter nach § 1621
Abs. 1 BGB ihren grundsétzlich bestehenden Anspruch auf Aussteuer. Dariiber hinaus
verblieb die NutznieBung an dem Vermogen des Kindes dem Vater oder der Mutter bis zur
Volljdhrigkeit, obwohl normalerweise die elterliche NutznieBung mit der Heirat des Kindes
gem. §§ 1661, 1686 BGB endigte. Diese Folgen konnten S6hne nicht treffen, da die
NutznieBung und die elterliche Gewalt nur bis zur Volljdhrigkeit bestand und eine Ehe von

Minnern gem. § 1303 nur bei Volljahrigkeit oder Volljahrigkeitserklarung moglich war.

6. Die Stellvertretung im Rahmen der elterlichen Einwillisung gem. § 1307

a) Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Die elterliche Einwilligung kann nicht durch einen Vertreter ertheilt werden. Ist der Vater
oder die Mutter in der Geschéftsfahigkeit beschrinkt, so ist die Zustimmung des gesetzlichen

Vertreters nicht erforderlich.

b) Inhaltliche Erorterung
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Bevor auf die inhaltliche Erorterung der Vorschrift des § 1307 BGB eingegangen werden soll,
ist es notwendig, klarzustellen, dass sich diese sowohl auf § 1305 als auch auf § 1306 BGB
bezieht, da hier nur ganz allgemein von ,.elterlicher Einwilligung* gesprochen und nicht néher

nach einzelnen Vorschriften differenziert wird.

Das elterliche Einwilligungsrecht stellt seiner Natur nach ein hochstpersonliches Recht dar.
Damit ist eine Erteilung dieser Einwilligung durch einen Vertreter, sei es ein gesetzlicher
Vertreter oder ein Bevollméchtigter, unvereinbar. Allerdings ist nur eine Vertretung in der
Willensbildung, nicht aber eine Vertretung in der Erklarung des Einwilligungswillens mit der
hochstpersonlichen Rechtsnatur des Einwilligungsrechts unvereinbar. Insbesondere bedarf der
einwilligungsberechtigte Elternteil, der gem. § 114 BGB beschrinkt geschéftsfahig ist, gem.
§ 1307 Abs. 2 BGB fiir die Erteilung seiner Einwilligung nicht der Zustimmung seines

gesetzlichen Vertreters.

7. Die Ersetzung der Einwillicung durch das Vormundschaftsgericht gem. § 1308

a) Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Wird die elterliche Einwilligung einem volljdhrigen Kinde verweigert, so kann sie auf dessen
Antrag durch das Vormundschaftsgericht ersetzt werden. Das Vormundschaftsgericht hat die
Einwilligung zu ersetzen, wenn sie ohne wichtigen Grund verweigert wird.

Vor der Entscheidung soll das Vormundschaftsgericht nahe Verwandte oder Verschwégerte
des Kindes horen, wenn es ohne erhebliche Verzogerung und ohne unverhéltnisméafBige

Kosten geschehen kann. Fiir den Ersatz der Auslagen gilt die Vorschrift des § 1847 Abs. 2.

b) Sinn und Zweck

Aufgrund der hochstpersonlichen Natur der elterlichen Einwilligung kénnen Kinder, denen
diese verweigert wurde, in der Regel erst mit Vollendung des 21. Lebensjahres die
beabsichtigte Ehe eingehen. Dies kann aber in vielen Féllen fiir das Kind eine unbillige Hérte
bedeuten. Insbesondere dann, wenn z.B. ,,die Tochter von ithrem Verlobten ein Kind erwartet
und der Vater aus personlicher Feindschaft gegen den durchaus ehrenhaften und in gesicherter
Lebensstellung stehenden Mann die Einwilligung verweigert. Fiir solche Félle wurde § 1308
BGB geschaffen, auch wenn sein Anwendungsbereich, wie nachfolgend zu erortern ist, sehr

gering ist.
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Der Gesetzgeber lehnte aber bewusst eine generelle Ersetzungsmdglichkeit ab. Er ging davon
aus, dass es zwar in manchen Fillen zu einem Missbrauch des elterlichen Einwilligungsrechts
zum Nachteil des Kindes kommen kann, in den meisten Féllen aber der die Einwilligung
versagende Elternteil gute Griinde zur Versagung hat und besser als jeder Richter oder das
minderjdhrige Kind in der Lage ist, die gegen die Ehe sprechenden Umstdnde zu beurteilen.
Der Gesetzgeber sah es also im Ergebnis als fiir das Interesse des Kindes forderlich an, wenn
dieses durch die Versagung der Einwilligung gezwungen wird, noch einige Zeit mit der
Eingehung einer Ehe zu warten. Auch sollte durch diese Regelung vermieden werden, dass

sich Behorden in zu groBem Maf3e in die Angelegenheiten der Familie einmischen kdnnen.

¢) Der Anwendungsbereich

Zunichst ist wieder festzustellen, dass sich § 1308 ebenso wie § 1307 BGB sowohl auf die
elterliche Einwilligung gem. § 1305 BGB als auch auf die des § 1306 BGB bezieht. Wie
bereits im Rahmen der geschichtlichen Entwicklung des elterlichen Einwilligungsrechts
erwdhnt wurde, hat der Gesetzgeber im Laufe der Zeit die Altersgrenze bis zu der Kinder der

elterlichen Einwilligung bediirfen immer weiter gesenkt.

Durch das BGB wurde die Grenze auf das 21. Lebensjahr festgelegt. Da aber als
Voraussetzung flir eine vormundschaftliche Ersetzung der Einwilligung gem. § 1308 BGB die
Voll-jahrigkeit des Antragstellers verlangt wird, hat § 1308 BGB nur eine sehr eingeschrénkte
Bedeutung. In Betracht kommt die Ersetzung der Einwilligung demgemél nur noch fiir den
Fall der Volljahrigkeitserkldrung gem. § 3 BGB, d.h. fiir den Zeitraum zwischen dem

vollendeten 18. und dem vollendeten 21. Lebensjahr.

d) Die einzelnen Voraussetzungen

Im Folgenden werden nun die einzelnen Voraussetzungen der Ersetzung der

Einwilligungserkldrung durch das Vormundschaftsgericht erldutert.

aa) Volljihrigkeit des Kindes
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Erste Voraussetzung fiir die Ersetzung ist, dass es sich gem. § 1308 Abs. 1 S. 1 BGB bei dem
heiratswilligen Kind um eine volljdhrige Person handelt. Dies ist gem. § 2 BGB mit

Vollendung des 21. Lebensjahres oder mit Volljahrigkeitserkldrung gem. § 3 BGB der Fall.

bb) Antragstellung

Des Weiteren muss von dem Kind ein Antrag auf Ersetzung der Einwilligung gestellt werden.
Einer anderen Person steht dieses Antragsrecht nicht zu. Auch nicht dem anderen Verlobten
des betreffenden Kindes. Zudem bedarf die Antragstellung keiner Form oder irgendeiner
Mitwirkung dritter Personen.

cc) Die Verweigerung der Einwillisung ohne wichtigen Grund

SchlieBlich muss die Verweigerung der elterlichen Einwilligung ohne einen wichtigen Grund
erfolgt sein. Der § 1308 Abs. 1 S. 2 BGB trifft aber keine niheren Bestimmungen dariiber,
welche Griinde geeignet sind, die Verweigerung als berechtigt erscheinen zu lassen. Der
Gesetzgeber wollte aber auch mit dieser Formulierung dem Richter lediglich ,,eine allgemeine

Direktive fiir seine (nach freiem Ermessen zu treffende) Entscheidung geben®.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Verweigerung der Einwilligung berechtigt ist, miissen
der Sinn und Zweck des elterlichen Einwilligungsrechts, der bereits unter Punkt I1.2.
ausfiihrlich erldautert wurde, beachtet werden. Somit kdnnen auch solche Griinde eine
Verweigerung rechtfertigen, die lediglich oder hauptséchlich im Interesse des nicht
einwilligenden Elternteils oder im Familieninteresse liberhaupt liegen. Das Interesse des
Kindes ist in diesem Rahmen nicht vordergriindig ausschlaggebend. Es wird vielmehr nur
dann von Bedeutung sein, ,,als ein die Verweigerung der elterlichen Einwilligung
rechtfertigender Grund jedenfalls dann vorhanden ist, wenn die Erteilung der Einwilligung
nicht im Interesse des Kindes ist“. Im Ergebnis geht es bei der richterlichen Uberpriifung der
Berechtigung der Verweigerung um eine Abwiagung der Interessen des Kindes mit denen der

Eltern oder der Familie.

e) Das Verfahren

Die Ersetzung der Einwilligung geschieht nicht auf dem Wege der Klage vor einem
Prozessrichter, sondern in den Formen der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Bestimmend hierfiir

ist das Reichsgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit von 1898. Insbesondere betreffen die
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§§ 35 und 43 dieses Gesetzes die Zustandigkeit des Gerichts. Danach ist das Amtsgericht
zustdndig, in dessen Bezirk das Kind zur Zeit in der die Entscheidung erforderlich wird,

seinen Wohnsitz hat.

Des Weiteren sieht § 1308 Abs. 2 BGB die Anhorung von Verwandten oder Verschwigerten
des Kindes vor. Hierbei handelt es sich aber genau wie im Rahmen des § 1304 BGB um eine
reine Ordnungsvorschrift, deren Nichtbeachtung auf die Giiltigkeit der Ersetzung der

Einwilligung keinen Einfluss hat.

IV. Das Hindernis der Doppelehe gem. § 1309

Bereits zur Zeit des BGB war die vorherrschende Form der Ehe bei allen Kulturvélkern die
Einehe oder auch Monogamie, da diese allein der sittlichen Anschauung der Menschen vom
Wesen der Ehe ,,als der vollkommenen Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau
entspricht. Durch das Ehehindernis der Doppelehe gem. § 1309 BGB wurde der
zivilrechtliche Schutz der Monogamie beabsichtigt und verwirklicht. Im Folgenden wird
dieses Ehehindernis auf seine geschichtliche Entwicklung und inhaltliche Ausgestaltung hin

untersucht.

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Niemand darf eine Ehe eingehen, bevor seine frithere Ehe aufgelost oder fiir nichtig erklért
worden ist. Wollen Ehegatten die EheschlieBung wiederholen, so ist die vorgédngige
Nichtigkeitserkldrung nicht erforderlich.

Wird gegen ein Urtheil, durch das die friihere Ehe aufgeldst oder fiir nichtig erklirt worden
ist, die Nichtigkeitsklage oder die Restitutionsklage erhoben, so diirfen die Ehegatten nicht
vor der Erledigung des Rechtsstreits eine neue Ehe eingehen, es sei denn, dass die Klage erst

nach dem Ablaufe der vorgeschriebenen fiinfjdhrigen Frist erhoben worden ist.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Die geschichtliche Entwicklung dieses Ehehindernisses hingt sehr eng mit den verschiedenen
Auffassungen vom Wesen der Ehe zusammen, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet und
immer wieder verdndert haben. Selbstverstandlich konnte es kein Verbot der Doppelehe

geben, solange der Ehe kein monogamer Charakter zugesprochen wurde. Erst nach der
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Anerkennung der Monogamie als einzige Eheform (zumindest bei den meisten Kulturvolkern)

war der Weg zu einem solchen Ehehindernis frei.

a) Im romischen Recht

Bei den Romern findet man die uns vertraute monogamische Eheform bereits in
vorhistorischer Zeit anerkannt. Wenn zwar die rechtliche Stellung einer Frau in der Ehe dieser
hohen sittlichen Auffassung nicht immer entsprach, so wurde aber dem Grundsatz der
Monogamie jedenfalls dadurch Rechnung getragen, dass jede zweite Ehe bei Bestehen schon
einer giiltigen Ehe als nichtig angesehen wurde. Trotz dieser hohen Auffassung von der Ehe
ist aber im romischen Recht keine Strafhorm fiir die Bigamie zu finden. Zwar war das
Eingehen einer zweiten Ehe verboten. Das Zuwiderhandeln hatte aber fiir die Ehegatten nur

die ,,infamia* zur Folge, die nicht als Strafe im Rechtssinne aufgefasst werden kann.

b) Im germanischen Recht

Bei den Germanen war im Gegensatz zu den Romern die monogamische Eheform nicht
grundsétzlich anerkannt. Es ist aber zu bemerken, dass dennoch die monogame Ehe die
gebrauchlichste war. Dies basiert auf der Stellung und der Achtung der Frau in der
germanischen Sippe. Die germanischen Frauen wurden ndmlich nicht als Magd betrachtet wie

bei den Rémern, sondern als Geféhrtin.

Verbreitet waren polygame Ehen bei den Konigen und angesehenen Fiirsten. Dieses
Brauchtum hat sich bis zu den Frankenkonigen fortgesetzt. Aufgrund dieser grundsétzlichen
Anerkennung der Polygamie konnte es also kein besonderes Verbrechen fiir eine Doppelehe

geben. Allerdings war die Bigamie In der Form eines qualifizierten Ehebruchs strafbar.

Interessant hierbei ist noch, dass Frauen nur die eigene und Minner nur eine fremde Ehe
brechen konnten. Nur in dem von christlichen Anschauungen beeinflussten langobardischen
Recht war auch die Eingehung einer zweiten Ehe eine schwere Krinkung der Frau in ihren
Hausrechten. Die zweite Ehe war zwar giiltig, aber der Mann verlor das mundium {iber seine

Frau und hatte eine Bulle an den K6nig und die Eltern der Frau zu zahlen.
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¢) Im kanonischen Recht

Unter kanonischem Recht wurden schlieBlich Mann und Frau in Bezug auf die Bigamie
allgemein gleichgestellt und grausame Strafen fiir die Doppelehe eingefiihrt. Die einzelnen
Volksrechte wurden durch die Verbreitung des Christentums verdriangt und die Kirche nahm
die ausschlieBliche Gesetzgebung fiir diesen Bereich fiir sich in Anspruch und unterstellte die

Ehe einer besonderen geistlichen Gerichtsbarkeit.

Dabei wurde die Polygamie von Anfang an verworfen und die Einehe aufgrund mehrerer
Griinde zur einzig zuldssigen Eheform erklart. Die wichtigste Sdule in der Begriindung ist
dabei, dass Gott im Paradies jeweils einen Mann und eine Frau geschaffen hat, damit diese
sich zusammenfinden und vermehren. Es wurde dann weiterhin die Lehre von der
Unaufloslichkeit der Ehe entwickelt. Auf die Herleitung und Begriindung dieser Lehre soll an
dieser Stelle verzichtet werden, da dies fiir die vorliegende Arbeit nicht von groBer Bedeutung

ist.

d) In der staatlichen Gesetzgebung der Neuzeit

Die grundlegenden Anschauungen des kanonischen Rechts haben auch die staatliche
Gesetzgebung der Neuzeit geprigt. So wird durch das Strafrecht in § 171 1. d. F. des EG zum
BGB § 34 V die Bigamie als Versto3 gegen das die Rechtsordnung beherrschende Prinzip der
Monogamie verboten. Auf zivilrechtlicher Seite hat auch das BGB die Grundsétze des
kanonischen Rechts iibernommen und das trennende Ehehindernis der Doppelehe im § 1309

BGB geschaffen.

3. Inhaltliche Erorterung
a) § 1309 Abs.1S.1 und 2 BGB

Gem. § 1309 Abs. 1 S. 1 darf eine neue Ehe nicht eingegangen werden, bevor eine frithere
Ehe ,,aufgelost” oder , fiir nichtig erklért worden ist. Gem. § 1309 Abs. 1 S. 2 ist eine
Nichtigkeitserkldarung entbehrlich, wenn eine ,,Wiederholung der EheschlieBung* beabsichtigt

wird. Im Folgenden werden diese Bestimmungen im einzelnen dargestellt.

aa) Die Auflosung der Ehe
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Die im § 1309 BGB geforderte Auflésung einer Ehe kann durch drei verschiedene Ereignisse
eintreten.

(1) Die Auflosung durch den Tod eines Ehegatten

Das erste Ereignis ist der Tod eines Ehegatten. Beabsichtigt dann der iiberlebende Ehegatte,
eine neue Ehe einzugehen, dann muss er die Sterbeurkunde des Verstorbenen beibringen.
Zusitzlich ist aber auch noch das Ehehindernis der Wartezeit gem. § 1313 BGB zu beachten,
welches in einem gesonderten Punkt spéter noch behandelt wird.

(2) Die Auflosung durch Scheidung

Ebenso ist eine Doppelehe nicht mdglich, wenn die vorherige Ehe gem. den §§ 1564 ff. BGB
geschieden wurde. Mal3geblich ist dabei der Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils.
Wird lediglich die eheliche Gemeinschaft gem. § 1575 BGB aufgehoben, so ist gem. § 1586
BGB die Eingehung einer neuen Ehe nicht mdglich, obwohl ansonsten die mit einer
Scheidung verbundenen Folgen eintreten.

(3) Die Auflosung durch eine Todeserklirung

Die in § 18 Abs. 1 BGB ausgesprochene Vermutung, dass ,,der Verschollene in dem
Zeitpunkte gestorben sei, welcher in dem die Todeserkldrung aussprechenden Urteile
festgestellt ist™, gilt auch im Hinblick auf die EheschlieBung. Dem Abschluss einer neuen Ehe
steht demnach ein Hindernis nicht im Wege. Was im Falle der Riickkehr des fiir tot
Befundenen geschieht ist in den §§ 1348 bis 1352 geregelt.

bb) Die Nichtigkeit der Ehe

Des Weiteren entfillt das Ehehindernis der Doppelehe, wenn die frithere Ehe nichtig ist.
Wichtig ist hierbei aber, dass die Nichtigkeit alleine nicht geniigt, sondern dass eine
Nichtigkeitserkldrung vorliegen muss. Eine Ausnahme hierzu ist nur dann mdéglich, wenn es
sich um eine wegen der Form nichtige und nicht ins Heiratsregister eingetragene Ehe handelt.

In diesem Fall ist auch § 171 StGB nicht anwendbar.

cc) Die Wiederholung der Eheschliefung

Die Bestimmung des § 1309 Abs. 1 S. 2 BGB will Eheleuten, die Zweifel an der Giiltigkeit
ihrer Ehe haben, die Moglichkeit geben, diese durch eine Wiederholung der EheschlieBung



XXXVI

auszurdumen. Normalerweise wire aufgrund des Abs. 1 S. 1 hierzu eine Nichtigkeitserklarung
erforderlich. Da hier aber eindeutig der Wille der Ehegatten erkennbar ist, ihre eventuell
nichtige Ehe zu bestdtigen, soll in diesem Fall die Nichtigkeitserkldrung entbehrlich sein.
Bedeutsam ist dies z.B., wenn bei der EheschlieBung ein wichtiges Formerfordernis nicht
beachtet worden ist. Die EheschlieBung muss in derselben Form wiederholt werden, wie wenn

es sich um eine erstmalige Eingehung der Ehe handelt.

b) § 1309 Abs. 2 BGB

Gem. § 578 ff. ZPO kann gegen ein die Scheidung der Ehe oder ihre Nichtigkeit
aussprechendes Urteil Wiederaufnahme des Verfahrens durch Nichtigkeits- oder
Restitutionsklage angestrebt werden. Ist eine solche Klage erfolgreich, verliert das
Scheidungs- oder Nichtigkeitsurteil seine Wirkung. Eine endgiiltige Entscheidung iiber die
Wirksamkeit des Urteils ist daher erst nach Beendigung des Wiederaufnahmeverfahrens
moglich. Die Beendigung erfolgt mit einem rechtskréftigen Urteil, der Klageriicknahme oder
den Tod eines Ehegatten. Das Ehehindernis besteht dann bis zum Zeitpunkt der Beendigung

des Wiederaufnahmeverfahrens.

4. Die Rechtsfolgen

Die Verletzung des Ehehindernisses der Doppelehe gem. § 1309 Abs. 1 BGB bewirkt nach §
1326 BGB die Nichtigkeit der spater geschlossenen Ehe, falls die bisherige Ehe giiltig war.
Andernfalls hat das Verbot nur eine aufschiebende Wirkung. Dagegen hat aber die
Bestimmung des Abs. 2 keinen Einfluss auf die Giiltigkeit der zweiten Ehe. Hierdurch wird
nur ein aufschiebendes Ehehindernis begriindet. Hat aber die Restitutions- oder
Nichtigkeitsklage Erfolg, so ist die neue Ehe nichtig. Dies aber nur wegen einer Verletzung

des § 1309 Abs. 1 BGB.

Noch wissenswert ist, dass es hierbei vollig egal ist, ob einer oder beide Ehegatten bei
Eingehung der zweiten Ehe wussten, dass die erste Ehe noch besteht. Die zweite Ehe ist auch
dann nichtig, wenn z.B. die Verlobten aufgrund einer unrichtigen Sterbeurkunde annehmen
durften, dass die erste Ehe durch den Tod eines Ehegatten aufgeldst war und sich dann

herausstellt, dass der totgeglaubte Ehegatte zur Zeit der EheschlieBung noch am Leben war.
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V. Blutsverwandtschaft und Schwiigerschaft gem. § 1310 BGB

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen Verwandten in gerade Linie, zwischen
vollbiirtigen oder halbbiirtigen Geschwistern sowie zwischen Verschwiégerten in gerader
Linie.

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen Personen, von denen die eine mit Eltern,
Voreltern oder Abkémmlingen der anderen Geschlechtsgemeinschaft gepflogen hat.
Verwandtschaft im Sinne dieser Vorschrift besteht auch zwischen einem unehelichen Kinde

und dessen Abkdmmlingen einerseits und dem Vater und dessen Verwandten andererseits.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Das Verbot der Ehe zwischen nahen Blutsverwandten und Verschwégerten finden wir
ausnahmslos in der Gesetzgebung der gegenwirtigen Rechtsstaaten. Dennoch hat dieses
Ehehindernis in den einzelnen Staaten eine sehr verschiedenartige Entwicklung
durchgemacht. Die Erforschung dieser Entwicklung bereitet insofern Schwierigkeiten, als die
Ausfiithrungen in der Wissenschaft bei dieser Frage ebenso auseinandergehen, wie die
Anschauungen dariiber im Laufe der Jahre gewechselt haben. Es werden bei der Erforschung
der Entwicklung die ,,verschiedenartigsten Erwagungen religidser, ethischer, moralischer und
sozialpolitischer Art herangezogen, um das uns heute durch hervorgebrachte Sitten und

Anschauungen selbstversténdlich erscheinende Verbot der Verwandtenehe zu begriinden®.

Doch bereits eine oberflachliche Betrachtung der weltgeschichtlich bedeutenden Volker zeigt,
dass die Sitte der Geschlechtsverbindung unter nahen Verwandten uralt ist. Im Folgenden
wird daher ein kurzer Abriss iiber die geschichtliche Entwicklung bei diesen Volkern

gegeben.

a) Bei den Volkern semitischer Abstammung

aa) Die Agypter
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Bei den Agyptern, deren Geschichte etwa um 4000 v. Chr. beginnt, findet man kein
Ehehindernis dieser Art. Im Gegenteil sind die Geschwisterehe und selbst Ehen zwischen
Eltern und Kindern nicht nur bei deren Gottheiten weit verbreitet. Es zeigt sich bei den
Agyptern sogar eine ganz spezielle Neigung zu solchen Ehen, die vor allem in der
Konigsfamilie in Erscheinung tritt. Denn diese war dazu berufen, das géttliche Blut rein zu
halten. So wird die Geschwisterehe bei den Pharaonen schlieB8lich als die einzig
standesgeméfe Eheform angesehen. Erst durch den Einfluss anderer Volker und Religionen

hat das Verbot der Verwandtenehe Eingang bei den Agyptern gefunden.

bb) Die Babylonier

Auch bei den Gottern der alten Babylonier war die Ehe mit nahen Blutsverwandten die Regel.
Im Unterschied zu den Agyptern schien diese Eheform allerdings den Géttern vorbehalten zu
sein, denn schon im Gesetzbuche Hammurabis (um 2000 v. Chr.) wurde die Blutschande mit
schweren Strafen bedroht. Seltsam ist allerdings, dass sich diese Verbote nur auf die gerade
Linie bezogen und seitlich Verwandte und Verschwégerte durchaus eine Ehe eingehen

konnten. So wurden z.B. Geschwisterehen nicht als verwerflich angesehen.

cc) Im alttestamentlichen Recht

Hier findet man bereits ein ganz allgemeines Verbot der Verwandtenehe im 3. Buch Mose 18,
6, wo es heifit: ,,Niemand soll sich zu seiner nidchsten Blutsfreundin tun, ihr Blof3e
aufzudecken®. Hierdurch wurde ganz allgemein der geschlechtliche Umgang und somit auch
die Ehe zwischen nahen Verwandten verboten. Eine Ausnahme hierzu bildet das Institut der
Leviratsehe, welches gebot, die Witwe des Bruders zu heiraten, fiir den Fall, dass dieser

kinderlos verstorben war.

b) Bei den indogermanischen Volkern

aa) Die Inder und Perser

Hier soll lediglich kurz bemerkt werden, dass die Inder sehr umfangreiche Verbote der

Verwandtenehe besaflen und den Persern hingegen jegliche Eheverbote mit nahen
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Blutsverwandten vollig unbekannt waren. Die persischen Magier priesen sogar die Ehe mit

der eigenen Mutter als hochste Form der Ehe.

bb) Die Griechen

In der griechischen Gotterwelt findet man eine ganze Reihe von Verwandtenehen. Aufgrund
dieser mythologischen Anschauungen kann man annehmen, dass die Verwandtenehe in
Griechenland urspriinglich nicht als verwerflich betrachtet wurde. Jedoch zeigt in homerischer
Zeit bereits die Odipussage, dass die Griechen gegen eine Ehe zwischen Eltern und Kindern
waren. Dies gilt aber nicht fiir die Ehe zwischen Geschwistern, die in dieser Zeit noch als

vollig unanstoBig erscheint.

cc) Die Romer

Bei den Romern findet man eine stark ausgepridgte Scheu vor Verwandtenehen. Diese beruht
auf der ,,engen Verbindung, in der der Einzelne durch die patria potestas zu seiner véterlichen
Familie stand*“ und dem ,,damit zusammenhéngenden Gefiihl der Einheit des Blutes*. Das
Verbot galt nicht nur fiir die Blutsverwandten in auf- und absteigender Linie, sondern auch fiir
Adoptivkinder, weil diese in die patria potestas eintreten und damit der Verbindung der
Hausgenossenschafft angehoren. Ebenso findet man bei den R6mern ein absolutes Verbot der
Geschwisterehe, das Verbot der Ehe zwischen Seitenverwandten und Verbote von Ehen

zwischen Verschwégerten.

dd) Die Germanen

Bei den Germanen war urspriinglich nur die Ehe zwischen Aszendenten und Deszendenten
verboten. In einigen Gebieten und {iber einen gewissen Zeitraum ist aber auch die Form der
Geschwisterehe zu finden. Dies dnderte sich allerdings grundlegend mit dem Eindringen des
,2Asenkultes“, welcher die Geschwisterehe verabscheute. Zuséitzliche Eheverbote zwischen
Blutsverwandten und Verschwégerten gab es nicht. So war z.B. die Heirat mit der Stiefmutter

erlaubt und in Herrschergeschlechtern sogar Sitte.
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Die Geschlossenheit der germanischen Sippen fiihrte sogar zu einer Bevorzugung der
Verwandtenehe, um das Vermdgen innerhalb der Sippe festzuhalten. Erst durch den Einfluss
der christlichen Kirche wurden diese Brauche verdrangt und ein allgemeines Ehehindernis der

Blutsverwandtschaft und Schwégerschaft eingefiihrt.

¢) Das kanonische Recht

Am Anfang hatte die Kirche keine eigenen Rechtssitze bzgl. dieses Ehehindernisses
geschaffen. Sie hat sich vielmehr den Bestimmungen des romischen und mosaischen Rechts
angeschlossen. Mit der Erhebung der christlichen Religion zur Staatsreligion aber kommen
eigene kirchliche Eheverbote zur Ausbildung, die zu einer sehr umfangreichen Erweiterung

der bestehenden Eheverbote fithrten.

Zunichst wurden nur die Geschwisterehen, spéter auch die Ehen von Geschwisterenkeln
verboten. Im Laufe der Zeit wurden Verwandtenehen iiberhaupt fiir schlecht und verwerflich
erklirt. In gerader Linie galt ein unbeschrinktes Verbot der Verwandtenehe. In der Seitenlinie
war dies auf den 7. Grad beschrinkt. Hierzu kamen noch das Ehehindernis der geistigen
Verwandtschaft aus der Taufe zwischen Taufling und Taufpaten, das Ehehindernis der
gesetzlichen Verwandtschaft und noch das vom romischen Recht aufgestellte Ehehindernis
der ,,Quasi-Affinitdt aus dem Verlobnis, welches die Ehe mit allen Aszendenten und

Deszendenten und Seitenverwandten des anderen Verlobten bis zum 7. Grade verbot®.

Dieses umfangreiche Geflecht der Eheverbote hatte zur Folge, dass man fast bei jeder Heirat
befiirchten musste, gegen eine Eheverbot zu verstoBBen. Daher entwickelte die Kirche eine
weitgehende Dispenspraxis, um die Eheverbote dennoch aufrechterhalten zu kénnen. Dies

wiederum war aber der kirchlichen Gesetzgebungsautoritdt wenig zutraglich.

So wurde bereits im Jahre 1215 das Verwandtschaftshindernis auf den 4. Grad eingeschrénkt
und einige zu weit gehende Ehehindernisse ganz aufgehoben. Im Jahre 1917 wurde durch den
Codex iuris canonici das Ehehindernis der Blutsverwandtschaft schlieBlich auf den 3. Grad
und das Hindernis der Schwégerschaft auf die in gerader Linie oder bis zum 2. Grad der

Seitenlinie der Verschwigerten beschrinkt.
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d) Die protestantische Kirche

Die protestantische Kirche verwarf die weite Ausdehnung des Verwandtschaftsbegriffes durch
das kanonische Recht und lehnte sich gegen die Erstreckung des Eheverbotes auf den 4. Grad
auf, ,,weil gegen Geld doch immer Erla3 davon gewéhrt werde und diese Ausdehnung des
Ehehindernisses Anlass zu frivolen Ehetrennungen gebe.* Die protestantische Kirche wollte
demgegeniiber in Anlehnung an das mosaische Recht ,,gottliche” Eheverbote aufstellen, von

denen es keinen Dispens gab.

e) Die Gesetzgebung der Neuzeit

Durch die weltliche Gesetzgebung der Neuzeit wurden die kirchlichen Eheverbote fast
vollsténdig beseitigt. Bereits durch das Allgemeine PreuBlische Landrecht wurde die
Rechtslage vereinfacht und das Dispensunwesen eingeddmmt. Durch das
Personenstandsgesetz von 1875 wurde dann eine einheitliche Einschriankung des Verbots der
Verwandtenehe fiir das gesamte Reichsgebiet geschaffen. Das BGB hat dann spiter diese

Vorschriften weitgehend tibernommen und u. a. in § 1310 BGB festgehalten.

3. Sinn und Zweck bzw. Begriindung dieser Vorschrift

Neben der Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung dieses Ehehindernisses ist es
ebenfalls notwendig, nach den Griinden zu Fragen, die zu einer Ablehnung der
Verwandtenehe gefiihrt haben. Die Untersuchung dieser Frage gestaltet sich aber als duferst
schwierig, da viel Quellen lediglich die bloe Tatsache des Verbots angeben, iiber die
eigentlichen Griinde aber nichts aussagen. Daher sind auch die in der Literatur und
Wissenschaft vertretenen Ansichten zu diesem Thema sehr geteilt. Die wichtigsten

angefiihrten Griinde werden im Folgenden kurz erldutert.

a) Die instinktive Abscheu

Eine weit verbreitete Ansicht zur Begriindung der Entstehung des Verbots der Verwandtenehe
ist die, dass die Menschen von Natur aus eine Abscheu gegen die Ehe mit einem Verwandten

empfinden. Dagegen spricht allerdings, dass sich diese Abscheu auch dann zeigen miisste,
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wenn sich unbekannte Verwandte gegeniiber stehen. Dies ist aber nicht der Fall, solange man
diese andere Person nicht als einen Angehorigen kennt. Von den Gegnern dieser Ansicht wird
allerdings nicht geleugnet, dass das Bewusstsein der Verwandtschaft tatsdchlich fast immer

eine Abscheu vor einer Ehe mit der verwandten Person hervorruft.

Diese Abscheu findet man bei fast allen Volkern der Weltgeschichte. Bei den iibrigen
Vélkern, vornehmlich den Agyptern, bei denen die Verwandtenehe gepriesen wurde, gibt es
besondere Griinde dafiir. So wurden bei den Agyptern aufgrund ihrer heidnischen Religion die
Herrscher als Gotter angesehen. Diese Herrscherkaste wurde vom Volk abgesondert. Daher ist
es nur verstandlich, wenn dann nur Ehen mit ihresgleichen in Frage kamen, um das gottliche
Blut rein zu erhalten. Dem fanatisch der Religion ergebenen Volke war der Brauch seiner
gottlichen Herrscher heilig und wurde daher von ihm tibernommen. Auf diese Weise

erstickten also die religiosen Vorstellungen die instinktméBige Abscheu vor solchen Ehen.

b) Die kirchliche Grundlage

Die Kirche hat bzgl. des Verbotes der Verwandtenehe den weitesten Schritt gemacht. Zur
Begriindung wurde geltend gemacht, was in den folgenden Worten des grof3en Kirchenlehrers
Augustin seinen Ausdruck findet: ,,Im Anfang des Menschengeschlechts, als nur eine einzige
Familie bestand, war es unvermeidlich und zur Erreichung des gottlichen Planes der Erhaltung
und Vermehrung des Menschengeschlechtes notwendig, dass die Briider sich mit den
Schwestern verbanden. Was aber in der ersten Zeit geschehen musste, dass namlich die
nidchsten Anverwandten sich heirateten, das ward spéter als etwas Verwertfliches von der
Religion verboten. Dies geschah aber recht eigentlich um der Liebe willen, auf dass die
Menschen, denen doch die Einigung so niitzlich und so angemessen ist, durch die Bande
verschiedentlicher Verhéltnisse untereinander verkniipft wurden. ....... Die Ehe ist demnach

fiir das Menschengeschlecht eine wahre Pflanzschule gegenseitiger Liebe.*

Diesen Ausfiihrungen liegt offensichtlich eine grof3e soziale Idee zugrunde. Dem Ziel der
Vereinigung der Menschen zu einer groflen Gottesfamilie wiirde aber eine Verwandtenehe
entgegenstehen. Somit soll die Ehe nur zwischen Menschen geschlossen werden, die sich
fremd sind, damit moglichst oft mit anderen Familien freundschaftliche Bande gekniipft
werden. So sollte ein moglichst hohes Zusammengehorigkeitsgefiihl der Menschen erreicht

werden.
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Fiir heidnische Vdlker, bei denen es auch ein Verbot der Verwandtenehe gab, spielten
dhnliche Gesichtspunkte eine Rolle. So sollte vornehmlich durch die Einheirat in eine fremde
Sippe die Kniipfung von freundschaftlichen Banden mit fremden Personen erreicht werden.
Durch die Eingliederung von neuen Personen in den eigenen Familienkreis wollte man eine

immer stirker Macht erlangen.

¢) Die erbbiologischen Gesichtspunkte

Weitere Gesichtspunkte fiir das Verbot der Verwandtenehe, welche wohl in der heutigen Zeit
mit die bedeutendste Rolle spielen, sind erbbiologischer Natur. Zwar wurden schéadliche
Auswirkungen von Verwandtenehen auch schon im Altertum beobachtet. Es fehlte aber
damals an einer hinreichenden Kldrung dieser Ursachen. Erst die medizinische Wissenschaft
konnte das Wesen und die Bedeutung der Inzucht kldaren. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis,

dass Inzucht im ersten Moment eher giinstig als schidlich wirkt.

Viele Forscher haben iibereinstimmend festgestellt, dass die Kinderzeugung unter Personen

gemeinsamer Abstammung ,,zur Erreichung einer hdheren Stufe der Vervollkommnung eine
unbedingte, ja eine biologische Naturnotwendigkeit ist, und zwar insofern, als die Natur zur
Erhaltung des Stammes, der Gattung den Satz pares cum paribus, eine Gesellung von Gleich
zu Gleichem befolgt“. Nur durch die Inzucht war es moglich, dass die Menschheit

entwicklungsgeschichtlich eine derart hohe Stufe erreicht hat.

Diese giinstigen Folgen der Inzucht kann man insbesondere bei den Vélkern beobachten, die
durch die Lage ihres Landes oder sonstige Umsténde von anderen Volkern abgeschnitten
waren. Gerade diese Volker sind Trager hoher Kultur gewesen. Beispielhaft sind dabei die
Agypter, Perser, Inder und Chinesen. Dennoch zeigt besonders die Geschichte Agyptens, dass
diese lange andauernde Inzucht auch zu einem ,,pl6tzlichen Riickgang aus der hochsten Bliite*
fiihren kann, was durch eine Ubersittigung mit giinstigen Faktoren hervorgerufen wird. Erst
durch den Krieg und die damit einhergehenden ,,Mischehen* wurden die néchsten

Generationen wieder gestarkt.

Die praktische Erfahrung aber hat gezeigt, dass Degenerationen schon sehr friih, nach nur
wenigen Generationen, auftreten. Diese Degenerationen zeigen sich vor allem dadurch, dass

die Nachkommenschaft solcher engen Verwandtenehen vielfach schwere korperliche oder
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geistige Gebrechen aufweist. Solche Gebrechen sind z.B. Taubstummbheit, Augenkrankheiten,
Unfruchtbarkeit, Albinismus und sonstige Geisteskrankheiten aller Art. Auf die einzelnen
erbbiologischen Ursachen soll an dieser Stelle nicht mehr eingegangen werden. Fiir die
vorliegende Arbeit ist vielmehr allein die Tatsache entscheidend, dass erbgesundheitliche
Gesichtspunkte heute eine ausschlaggebende Rolle fiir die Gesetzgebung in diesem Bereich

spielen.

d) Sittlichkeit und Familienfrieden

Nicht zu vergessen ist aber, dass schon in fritheren Zeiten eine ausgeprégtes Verbot der
Verwandtenehe bestand. Hierfiir war aber neben den eben genannten Griinden noch ein
anderer Gedanke von entscheidender Bedeutung. Und zwar ging es hierbei um die Idee, ,,dass
die Ehe zwischen Verwandten dem sittlichen Gefiihl widerspricht und ihre Gestaltung die
Reinheit des Familienlebens gefahrdet”. Begriindet wird dies damit, dass die Elternliebe, die
Geschwisterliebe und die Verwandtenliebe {iberhaupt einer gewissen Pietdt und Verehrung
entspringen und mit der auf die eheliche Gemeinschaft gerichteten sinnlichen Liebe der

Ehegatten unvereinbar sind.

Wiirde man die Verwandtenehe zulassen, bestiinde die Gefahr, ,,dass die vielen Beweise
verwandtschaftlicher Zuneigung plétzlich in einem anderen Lichte gesehen werden konnten
und damit das Bewusstsein der reinen Verwandtenliebe ersticken wiirde*. AuBBerdem
bestiinden dann viel mehr Gelegenheiten zur Verfithrung, wenn man die Ehe zwischen
Verwandten gestatten wiirde, die im Familienkreise stindig zusammenkommen. Was fiir die
Verwandten gilt, gilt aber auch fiir die Verschwigerten, denn jeder Ehegatte soll durch die

Heirat ein Mitglied in der Familie des anderen werden.

4. Inhaltliche Erorterung

In § 1310 BGB sind zwei verschiedene Ehehindernisse zu finden. Diese werden im Folgenden

einzeln dargestellt und ihre Voraussetzungen erlautert.
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a) Das Ehehindernis des Abs. 1

aa) Verwandte gerader Linie

Zunichst verbietet § 1310 BGB die Ehe zwischen Verwandten gerader Linie. Darunter
versteht man die Ehe zwischen Eltern und Kindern sowie Grof3eltern und Enkeln. Zu dieser
Gruppe zdhlen aber auch diejenigen Personen, die infolge einer Legitimation durch
nachfolgende Ehe (§§ 1719, 1720 BGB) oder durch Ehelichkeitserklarung (§§ 1723, 1725,
1735, 1737 BGB) die rechtliche Stellung von Verwandten erlangt haben.

bb) Die voll- und halbbiirticen Geschwister

Des Weiteren wird die Ehe zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern verboten.
Vollbiirtige Geschwister liegen dann vor, wenn sie Vater und Mutter gemeinsam haben.
Halbbiirtige Geschwister hingegen haben nur ein gemeinsames Elternteil. Es besteht daher
kein Ehehindernis fiir Kinder, die jeder der beiden Ehegatten mit in die Ehe gebracht hat, denn
diese Kinder sind weder miteinander verwandt noch verschwégert. Zusétzlich ist zu
bemerken, dass in der Seitenlinie das Ehehindernis nur fiir die Geschwister besteht, nicht aber

fir deren Kinder und Enkel bzw. Nichte und Onkel oder Tante und Neffe.

cc) Verschwigerte in gerader Linie

SchlieBlich verbietet § 1310 BGB noch die Ehe zwischen in gerade Linie Verschwégerten.
Unter Schwigerschaft versteht man das Verhiltnis des Ehegatten zu den Verwandten des
anderen Ehegatten (vgl. § 1590 Abs. 1 S. 1 BGB). Schwégerschaft ,,in gerader Linie* bedeutet
dabei die Schwigerschaft in auf- und absteigender Linie. In diesem Sinne sind daher
miteinander verschwigert die Schwiegereltern und die Schwiegerkinder, die Stiefeltern und
die Stiefkinder (z.B. der neue Ehemann einer Witwe mit deren Kindern aus der fritheren Ehe).

Eine Grenze innerhalb der ab- und aufsteigenden Linie ist hierbei nicht gezogen.

Dagegen besteht z.B. kein Ehehindernis bei der Ehe zwischen Stiefmutter und dem Ehemanne
der verstorbenen Stieftochter, weil zwischen beiden Personen keine Schwigerschaft
vorhanden war. Das gleiche gilt fiir die Ehe zwischen einem Vater und der Braut seines
Sohnes sowie zwischen einer Mutter und dem Bréutigam ihrer Tochter. Eine

Quasi-Schwigerschaft wie sie das kanonische Recht noch kennt, ist im BGB nicht anerkannt.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch, dass die Schwégerschaft im Falle der Auflésung

einer giiltigen Ehe nicht erlischt.

b) Das Ehehindernis des Abs. 2

Bei dem Ehehindernis des Abs. 2 handelt es sich um das dem Reichspersonenstandsgesetz
von 1875 vollig unbekannte, dem katholischen und protestantischen Eherecht aber bekannte
Ehehindernis der ,,affinitas illegitima®. Zur Begriindung der Aufnahme ins BGB wird
angegeben, ,,dass es das Schamgefiihl und die Grundsitze der Sittlichkeit iberhaupt verletzt,
wenn Jemand eine Ehe mit einer anderen Person eingeht, obwohl er mit einer ihrer

Verwandten in auf- oder absteigender Linie den Beischlaf vollzogen hat*.

Schon im romischen Recht wurde unter diesem Gesichtspunkt die Ehe zwischen einem
Verlobten und den Blutsverwandten des anderen in gerader Linie als ,,der 6ffentlichen
Ehrbarkeit zuwiderlaufend angesehen®. Die kirchliche Gesetzgebung hat sich diesen
Anschauungen angeschlossen und das Ehehindernis der 6ffentlichen Ehrbarkeit und
Wohlanstandigkeit geschaffen. In der staatlichen Gesetzgebung der Neuzeit wurde dieses

dann zumeist wieder verworfen. Erst durch § 1310 BGB hat es wieder Einzug gefunden.

5. Die Rechtsfolgen

Die Absitze 1 und 3 des § 1310 BGB begriinden jeweils ein trennendes Ehehindernis. Die
diesen Bestimmungen zuwider geschlossene Ehe ist demnach gem. § 1327 BGB nichtig. Das

in Abs. 2 festgehaltenen Ehehindernis hat hingegen nur aufschiebende Wirkung.
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VI. Die Gesetzliche Verwandtschaft (Adoption) gem. § 1311 BGB

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Wer einen Anderen an Kindesstatt angenommen hat, darf mit ihm oder dessen Abkémmlingen

eine Ehe nicht eingehen, solange das durch die Annahme begriindete Rechtsverhéltnis besteht.

2. Die geschichtliche Entwicklung

In engem Zusammenhang mit dem vorhergehend erlduterten Ehehindernis der
Blutsverwandtschaft steht das Ehehindernis der Adoptivverwandtschaft. Bereits im romischen
Recht bildete die Annahme an Kindesstatt ein Ehehindernis. Verboten war die Ehe zwischen
dem Adoptivvater und der Braut des Adoptivsohnes, zwischen dem Adoptvisohn und der
Frau, Mutter, Mutterschwester, Schwester und Vaterschwester des Adoptierenden, zwischen
den Adoptivgeschwistern und schlieBlich zwischen den Adoptierten und der Tochter seiner

Adoptivschwester oder seines Adoptivbruders.

Hinsichtlich der geraden Linie blieb dieses Ehehindernis auch nach der gesetzlichen
Auflésung des Adoptionsverhéltnisses in voller Kraft bestehen, ,,weil man die Ehe zwischen
Personen, die einmal in dem Verhiltnis von Eltern und Kindern zueinander standen, als der

offentlichen Sitte und dem Anstand zuwiderlaufend betrachtete.

Ebenso wie die kanonische und evangelische Kirche haben auch die meisten staatlichen
Gesetze der Neuzeit dieses Eheverbot iiberwiegend aufgenommen. Nicht so in Osterreich,
Portugal, Schweden und Norwegen. Durch das Personenstandsgesetz von 1875 wurde das
Eheverbot bedeutend eingeschriankt, indem es nur noch die Ehe zwischen dem Annehmenden
und dem adoptierten Kinde verbot. Durch das BGB wurde das Ehehindernis wieder
ausgedehnt und auch auf den Annehmenden und die Abkémmlinge des Angenommenen

erstreckt.

3. Inhaltliche Erorterung

a) Allgemeines

Die Annahme an Kindesstatt begriindet zwischen dem Annehmenden und dem
Angenommenen sowie den nach der Annahme geborenen Abkdmmlingen das

Rechtsverhéltnis ,,ehelicher Deszendenten (§ 1762 BGB)“. Daher wiirde eigentlich zwischen
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diesen § 1310 BGB eingreifen. Fiir diesen Fall trifft aber § 1311 BGB eine

Sonderbestimmung.

Diese unterscheidet sich von § 1310 BGB - abgesehen von der Wirkung des Ehehindernisses -
dadurch, dass sie sich auf alle Abkdmmlinge des Angenommenen erstreckt, unabhingig
davon, ob diese zu dem Annehmenden in das rechtliche Verhéltnis ehelicher Deszendenten
treten oder nicht. Allerdings wird das Ehehindernis des § 1310 BGB zwischen dem
Angenommenen und seinen Verwandten und Verschwigerten durch die Annahme an

Kindesstatt nicht beseitigt (§ 1764 BGB).

b) Der Umfang des Verbotes

Das Eheverbot der Adoption besteht zwischen dem Annehmenden und dem Angenommenen
sowie zwischen dem Annehmenden und allen Abkommlingen des Angenommenen. Zu den
Abkommlingen gehoren hierbei alle ehelichen Kinder und die ihnen in ihrer rechtlichen
Stellung gleichgestellten sowie die unehelichen Kinder, soweit sie mit dem Angenommenen
verwandt sind. Nicht verboten ist dagegen die Ehe zwischen Adoptivgeschwistern, zwischen
dem Annehmenden und dem geschiedenen oder iiberlebenden Ehegatten des Angenommenen.
Zu beachten ist, dass all diese Verbote nur so lange bestehen, wie auch das Rechtsverhiltnis
der Adoption besteht. Mit der Authebung des Adoptivverhéltnisses entfillt das Eheverbot des
§ 1311 BGB.

4. Die Rechtsfolgen

Das vorliegende Eheverbot ist lediglich aufschiebender Natur. Somit ist die geschlossene Ehe
giiltig. Durch die EheschlieBung wird allerdings das Adoptivverhiltnis gem. § 1771 Abs. 1
BGB aufgelost. Fiir den Fall der Nichtigkeit der Ehe wird die eventuell vorhandene elterliche

Gewalt des Annehmenden iiber den Angenommenen verwirkt vgl. § 1680 BGB).

VII. Der Ehebruch gem. § 1312

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen einem wegen Ehebruchs geschiedenen
Ehegatten und demjenigen, mit welchem der geschiedene Ehegatte den Ehebruch begangen

hat, wenn dieser Ehebruch in dem Scheidungsurteil als Grund der Scheidung festgestellt ist.
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Von dieser Vorschrift kann Befreiung bewilligt werden.

2. Allsemeines

Bereits bei der Schaffung des Personenstandsgesetzes von 1875 und auch bei der Entwicklung
des BGB herrschte groB3er Streit dariiber, ob das Ehehindernis des Ehebruchs aufgenommen
oder abgeschafft werden soll. Trotz vieler gewichtiger Griinde fiir die Abschaffung dieses
Ehehindernisses hielt man schlieSlich doch an der Regelung des kirchlichen Rechts fest. Der
Hauptgrund fiir dieses Handeln war der, dass sich die Gesetzgeber des BGB nicht dem
Vorwurf der Kirche aussetzen wollen, dass das Biirgerliche Gesetzbuch in Bezug auf die

sittliche Beurteilung des Ehebruchs eine ,,laxere™ Auffassung habe als das bisherige Recht.

3. Die geschichtliche Entwicklung

Die bewusste Verletzung einer bestehenden Ehe durch auBerehelichen Geschlechtsverkehr,
der heute als Ehebruch bezeichnet wird, galt schon von jeher bei fast allen Volkern als die
unmittelbarste und schwerste Verletzung der ehelichen Pflichten. So verschiedenartig auch
nach Sitte, Religion und Moral das Wesen der Ehe angesehen wurde, dem Ehebruch wurde
schon immer eine besondere Bedeutung zugemessen, weil er den schwersten Angriff auf den
Bestand der Ehe als wichtigsten Grundpfeiler des Staates darstellt. Im Folgenden wird nun die

geschichtliche Entwicklung tiberblicksmafig dargestellt.

a) Im romischen Recht

Wie bereits mehrfach erwihnt, wurden Frauen im romischen Recht mehr oder weniger nur als
Kauf- und Tauschobjekte behandelt. Daher wurde urspriinglich auch nur der geschlechtliche
Umgang der Ehefrau mit einem Dritten als Ehebruch angesehen. Der aullereheliche
Geschlechtsverkehr eines Mannes wurde dagegen lediglich als Unzucht bezeichnet,
ausgenommen dann, wenn auch diese Frau verheiratet war, weil dann fiir diese und auch fiir
den Mann ein Ehebruch vorlag. Unter der Gesetzgebung Justinians wurden dann auch die
Frauen gegen den Ehebruch eines Mannes geschiitzt. lhnen wurde ndmlich das Recht

eingerdaumt, in einem solchen Falle die Scheidung zu verlangen.

Trotz allem war ein Ehehindernis wegen Ehebruchs dem romischen Recht unbekannt.

Vielmehr wurde diese Verhaltensweise nur strafrechtlich erfasst. Durch die Androhung
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betrogenen Ehemann und dem véterlichen Gewalthaber der treuebriichigen Ehefrau wurde
sogar eine eigene Strafgewalt eingerdumt. Zusitzlich durften sie, einen auf frischer Tat

ertappten Ehebrecher toten.

Unter Augustus (ca. 18 v. Chr.) verbot ein Gesetz ,,jede Nachsicht und bestrafte den
Ehemann, der seine Ehefrau beim Ehebruch ertappte und trotzdem bei sich behielt, als
Kuppler®. Eine gerichtlich verurteilte Ehebrecherin war nach diesen Bestimmungen durch den
Ehemann zu verstof3en. Sie durfte von niemandem, der von dem Ehebruch wusste, geheiratet
werden. Eine vor der Verurteilung geschlossene Ehe musste wieder geldst werden, wenn sich
der neue Ehemann nicht als Kuppler strafbar machen wollte. Zwar waren diese Ehen giiltig,
doch in der Praxis hat es sie kaum gegeben. Die Aufstellung von umfangreichen
Strafbestimmungen hatte ndmlich zur Folge, dass auch ohne den Erlass eines besonderen

Ehehindernisses, Ehen mit Ehebrechern selten eingegangen wurden.

Auf zivilrechtlicher Seite hatte ein Ehebruch zunéchst nur als Scheidungsgrund Bedeutung.
Erst spater durch den Einfluss des Christentums wurde durch eine Novelle Justinians vom
Jahre 556 n. Chr. der Ehebruch zu einem trennenden Ehehindernis gemacht, ,,wenn ein
Ehebrecher sich auf irgendeine Weise der Bestrafung entzogen hatte und dann die Ehe mit der

Ehebrecherin einging®.

b) Im germanischen Recht

Im Gegensatz zu den Romern wurde bei den Germanen der Ehebruch schon von jeher als eins
der schwersten und verabscheuungswiirdigsten Verbrechen angesehen. So berichtet Tacitus in
seiner ,,Germania“, dass die Ehebrecherin ,,nackt mit abgeschnittenem Haar, in Gegenwart der
Verwandten von dem Gatten aus dem Hause getrieben und durch das ganze Dorf gepeitscht
wird“. Der Mann als ,,R4cher der Familienehre* durfte sie sogar tdten; nach burgundischem
Recht wurde sie im Schlamm begraben. Ebenso trafen den Geliebten der Ehefrau dhnlich

harte Strafen.

Ein besonderes Ehehindernis des Ehebruches gab es jedoch auch im germanischen Recht
nicht. Dies war allerdings schon wegen der meist ziigig vollzogenen Strafen entbehrlich, da

diese die Eingehung der Ehe zwischen den beiden ,,Ehebrechern” unmoglich machten.
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Zivilrechtlich hatte auch bei den Germanen der Ehebruch nur Bedeutung als

Scheidungsgrund.

¢) Im kanonischen Recht

Im Gegensatz zu allen anderen weltlichen und religiosen Rechten hat das kanonische Recht
von Anfang an Frau und Mann bzgl. des Ehebruches gleichgestellt. Der Ehebruch wurde
sowohl beim Mann als auch bei der Frau als schweres Verbrechen angesehen. Zu bemerken ist
aber, dass das Verbot der EheschlieBung mit einem Ehebrecher nur in zwei Féllen galt,
ndmlich bei ,,Lebensnachstellung seitens des Ehebrechers gegen den verletzten Ehegatten

und bei einem ,,Verlobnis der Ehebrecher wihrend Lebzeiten des Verletzten®.

Man auferlegte den Ehebrechern lebensldngliche 6ffentliche Bu3e, die vollige Entsagung
bedeutete. Somit durften die BiiBenden auch keine neue Ehe eingehen und die Aufstellung
eines gesonderten Ehehindernisses war entbehrlich. Da spiter die Bue nur noch auf Zeit
auferlegt wurde, bekam auch die Frage der EheschlieBung von Ehebrechern wieder
Bedeutung.

Zunéchst hatte der Bischof ein Gestattungsrecht. In der Regel wurde die Erlaubnis zur
Eheschliefung nur dann versagt, wenn der Ehebruch unter besonders schweren Umsténden
begangen worden war. Dennoch war auch eine trotzdem geschlossene Ehe giiltig und zog
lediglich kirchliche Strafen nach sich. Unter Gratian wurde der Ehebruch schlielich zu einem

trennenden Ehehindernis gemacht.

d) Unter der evangelischen Kirche

Gegensétzlich zum kanonischen Recht verwarf die evangelische Kirche anfangs ein
Ehehindernis des Ehebruchs vollstindig. Besonders Luther wandte sich gegen ein solches
Eheverbot. Er war der Ansicht, dass der Ehebruch durch andere Strafen als das

»Ehe-Verbieten* geahndet werden soll, da ,,kein Laster und Siinde* die Ehe hindert.

Zusitzlich verneinten die Reformatoren die Herleitbarkeit eines solchen Ehehindernisses aus
der Heiligen Schrift. Spater aber wurde durch die einzelnen Kirchenordnungen die
Eheschlieung der Ehebrecher an Bedingungen gekniipft, die der BuBSpraxis des kanonischen
Rechts gleichkamen. Grund hierfiir war die Wahrung der Heiligkeit der Ehe und die
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Geillelung des Ehebruchs auch vom kirchlichen Standpunkt aus. Somit wurde der Ehebruch

auch in der protestantischen Kirche zu einem dispensablen trennenden Ehehindernis.

e) In der staatlichen Gesetzgebung der Neuzeit

Das PreuBlische Allgemeine Landrecht ging noch iiber die Grenzen des kirchlichen Rechts
hinaus. Durch diese Gesetz wurde zusitzlich auch die Ehe ,,zwischen einem ungetreuen
geschiedenen Ehegatten und demjenigen verboten ,,der durch verdichtigen Umgang oder
durch sonst gestiftete Mihelligkeiten Anlass zu der Ehetrennung gegeben hatte*. Die diesem
Eheverbot zuwider abgeschlossenen Ehen waren zudem nichtig und eine Dispensation

unzuldssig.

Durch das Personenstandsgesetz von 1875 wurde gegeniiber den verschiedenartigen
Partikularrechten eine einheitliche Regelung geschaffen. Nach § 33 Ziff. 5 war ,,die Ehe
zwischen einem wegen Ehebruchs Geschiedenen und seinem Mitschuldigen verboten®.
Allerdings war eine Befreiung nach diesem Gesetz unbeschréankt zuldssig. Das
Dispensationsrecht stand allein dem Staate zu. Anzumerken ist aber, dass durch dieses Gesetz
lediglich die Voraussetzungen des Eheverbotes geregelt wurden, die Rechtsfolgen eines

VerstoBes aber weiterhin den landesgesetzlichen Regelungen {iberlassen blieben.

4. Inhaltliche Erorterung

a) Die einzelnen Voraussetzungen

Zunichst ist fiir das Eingreifen des vorliegenden Ehehindernisse erforderlich, dass ein
vollendeter Ehebruch vorliegt. Darunter versteht man die geschlechtliche Vereinigung eines
Ehegatten mit einer anderen Person. ,,Vollendung liegt mit der Vereinigung der
Geschlechtsteile vor.“ Der bloe Versuch ist dagegen weder ausreichend fiir das

Ehehindernisses, noch geniigt er als Scheidungsgrund.

Des Weiteren muss die Ehe tatsdchlich genau wegen dieses Ehebruchs geschieden und genau
dieser Ehebruch im Scheidungsurteil als Grund der Scheidung festgestellt worden sein. Die
reine Tatsache des Ehebruchs, auch bei voller Nachweisbarkeit, wirkt hingegen nicht als
Ehehindernis. Vo6llig nebensichlich ist aber, ob die Feststellung im Urteilssatz oder in den
Entscheidungsgriinden erfolgt ist. Die Notwendigkeit der Feststellung bezieht sich auch auf

die Person, mit der der Ehebruch vorgenommen worden ist.
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Fraglich ist, ob das Hindernis des Ehebruchs auch dann eingreift, wenn die geschiedene Ehe
nichtig war. Da eine anfechtbare Ehe nach der Scheidung gem. § 1338 BGB nicht mehr
angefochten werden kann, stellt sich hierfiir diese Frage nicht. Der § 1312 BGB wurde so
ausgelegt, dass er auch im Falle der materiellen Nichtigkeit der geschiedenen Ehe eingreift

und nur bei formeller Nichtigkeit und Nichteintragung ins Heiratsregister ausgeschlossen ist.

b) Der Umfang

Im Gegensatz zu friiheren Gesetzen ist das vorliegende Ehehindernis nur auf die Ehe
zwischen dem ehebrecherischen Ehegatten und dessen Partner, der mit ihm den Ehebruch
begangen hat, bezogen. Eine Mitschuld muss der oder die ,,Geliebte* an dem Ehebruch nicht
haben. Somit wird durch § 1312 BGB kein allgemeines Verbot der Wiederverheiratung
aufgestellt. Allerdings erlischt das vorliegende Ehehindernis nicht durch Zeitablauf, Tod oder

Wiederverheiratung des betrogenen Ehegatten.

¢) Die Moglichkeit der Befreiung

Von dem Ehehindernis des Ehebruchs kann uneingeschrinkt Befreiung gewéhrt werden.
Selbst in schwersten Féllen ist eine solche zuldssig. Die Zustiandigkeit fiir die Befreiung wird
in § 1322 BGB geregelt. Gem. § 1328 Abs. 2 BGB ist die Befreiung sogar nach Eingehung
der neuen verbotenen Ehe zuldssig. Hauptgrund fiir die Moglichkeit einer Befreiung war flir
die Gesetzgeber des BGB, ,,Nachteile fiir die Sittlichkeit* zu vermeiden. Man wollte so der

Gefahr ,,wilder Ehen* begegnen.

5. Die Rechtsfolgen

Das Ehehindernis des Ehebruchs ist trennender Natur. Daher ist eine diesem Verbot zum
Trotz geschlossene Ehe gem. § 1328 Abs. 1 BGB nichtig. Im Falle einer nachtriglichen
Befreiung gilt die Ehe als von Anfang an giiltig.

VIII. Der Nichtablauf der Wartezeit gem. § 1313

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Eine Frau darf erst zehn Monate nach der Auflosung oder Nichtigkeitserklarung ihrer fritheren

Ehe eine neue Ehe eingehen, es sei denn, daf sie inzwischen geboren hat.
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Von dieser Vorschrift kann Befreiung bewilligt werden.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Schon in alten Rechten findet man das Verbot, unmittelbar nach Auflosung einer Ehe durch
den Tod eines Ehegatten eine neue Ehe einzugehen. So durften nach alttestamentlichem Recht
weder der Mann noch die Frau vor Ablauf einer Wartefrist zu einer neuen Ehe schreiten. Die
Nichteinhaltung der Wartefrist hatte neben anderen Strafen die Auflosung des Verhéltnisses

zur Folge.

Im romischen Recht wurde bestimmt, dass eine Witwe ihren Mann 10 Monate lang betrauern
muss und wahrend dieser Zeit keine neue Ehe eingehen darf. Urspriinglich musste auch der
Mann seine Frau betrauern, wobei man die Trauer mehr dem sittlichen Gefiihl des Mannes
iiberlieB. Die Einhaltung der Wartefrist bei den Frauen war hingegen eine Rechtspflicht, deren
Nichteinhaltung erhebliche Strafen nach sich zog. Eine innerhalb der Wartefrist geschlossene

Ehe blieb aber dennoch giiltig.

Auch dem deutschen Recht war eine Wartefrist bekannt. Diese war jedoch mehr ein Gebot der
Sitte als eine Rechtspflicht. In den einzelnen Volksrechten findet man derartige
Beschriankungen nicht erwéhnt. Erst in spiterer Zeit gibt es eine Wartefrist von 30 Tagen, die
aber eher den Zweck hat, die Frau vor einer Ubereilung zu bewahren, als ein Ehehindernis zu

sein.

Dem kanonischen Recht ist im Gegensatz zum evangelischen Recht eine Wartezeit vollig
unbekannt. In den iiberwiegenden staatlichen Gesetzen der Neuzeit wurden Bestimmungen
iber eine Wartezeit aufgenommen. So findet man hier Vorschriften beziiglich einer Wartezeit
fiir Witwen, geschiedene Frauen und zum Teil auch fiir Witwer. So mussten Witwen und
geschiedene Frauen nach dem Allgemeinen PreuBlischen Landrecht in der Regel 9 Monate
warten, bis sie wieder heiraten durften. Manner hingegen brauchten nur eine Frist von 6

Wochen einzuhalten.

3. Sinn und Zweck der Wartezeit

Die Gesetzgeber des BGB gingen davon aus, dass man die Trauer um den verstorbenen

Ehegatten der Sitte und dem ethischen Empfinden jedes einzelnen iiberlassen muss. Durch §
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1313 BGB sollte daher auch keine gesetzliche Wartefrist geschaffen werden. Zweck dieser
Vorschrift ist lediglich die Sicherung des Familienstandes. Man wollte durch diese Wartezeit
verhindern, dass Unsicherheiten beziiglich der Vaterschaft von zweitehelichen Kindern
entstehen, die es ohne diese Wartefrist sicherlich geben wiirde.

4. Inhaltliche Erorterung

Aufgrund des eben genannten Zweckes der Wartefrist gilt § 1313 BGB nur noch fiir Personen
des weiblichen Geschlechtes und nicht mehr fiir Manner. Dabei ist es vollig ohne Bedeutung,
ob die Ehe aufgrund des Todes des Ehemannes, Scheidung oder Nichtigkeitserklarung
aufgelost worden ist. Die Frist von 10 Monaten, welche in Anpassung an die Empfiangniszeit
bestimmt worden ist, lduft ab Auflosung oder Nichtigkeitserkldrung der ersten Ehe bzw. ab
dem Todestage des verstorbenen Ehemannes. Die Frist wird hinféllig, wenn die Frau schon

vor ihrem Ablaufe geboren hat.

Eine Befreiung von dieser Bestimmung ist gem. § 1313 Abs. 2 1.V.m. § 1322 BGB mdglich.
Dabei wird die Gewédhrung von der Feststellung abhidngig sein, dass die Frau liberhaupt nicht

oder doch nicht aus ihrer fritheren Ehe schwanger ist.

5. Die Rechtsfolgen

Das Ehehindernis der Wartezeit hat lediglich aufschiebende Wirkung. Daher ist eine dennoch
geschlossene Ehe giiltig, denn die Gefahrdung der Gewissheit iiber die Abstammung, die ja
verhindert werden sollte, ldsst sich jetzt nicht mehr beseitigen. Es findet bei Nichtbeachtung
weder strafrechtliche Verfolgung statt, noch entstehen der Frau vermogensrechtliche

Nachteile.

IX. Die mangelnde Sicherstellung der Kinder aus fritherer Ehe gem. § 1314

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Wer ein eheliches Kind hat, das minderjdhrig ist oder unter seiner Vormundschaft steht, darf
eine Ehe erst eingehen, nachdem ihm das Vormundschaftsgericht ein Zeugnif3 dariiber ertheilt
hat, daB3 er die im § 1669 bezeichneten Verpflichtungen erfiillt hat oder daf3 sie ihm nicht
obliegen.

Ist im Falle der fortgesetzten Giitergemeinschaft ein antheilsberechtigter Abkommling

minderjéhrig oder bevormundet, so darf der iiberlebende Ehegatte eine Ehe erst eingehen,
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nachdem ihm das Vormundschaftsgericht ein Zeugnif3 dariiber ertheilt hat, dal3 er die im § 14
93 Abs. 2 bezeichneten Verpflichtungen erfiillt hat oder daf3 sie ihm nicht obliegen.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Das Ehehindernis der fehlenden vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung mit den Kindern
aus fritherer Ehe im Fall der Wiederverheiratung eines Elternteils tritt erst in spéter Zeit, etwa

im 18. Jh., in der deutschen Landesgesetzgebung auf.

Das Personenstandsgesetz von 1875 hatte die ,,partikularrechtlichen Vorschriften, welche vor
der EheschlieBung eine Nachweisung, Auseinandersetzung oder Sicherstellung des
Vermogens erfordern®, unberiihrt gelassen. Grund hierfiir war die ,,bunte Mannigfaltigkeit der
einschlagenden, mit dem ehelichen Giiterrecht, dem Eltern- und Vormundschaftsrecht
verkniipften landesgesetzlichen Vorschriften. Erst durch das BGB wurden die verschiedenen

Landesgesetze einheitlich zusammengefasst.

3. Sinn und Zweck der Vorschrift

Die Regelung des § 1314 BGB bezweckt die Sicherung der minderjéhrigen bzw.
bevormundeten Kinder aus einer fritheren Ehe gegen die Gefahren, die ihrem Vermdgen bei
einer Wiederverheiratung des iiberlebenden Elternteils drohen kénnen. Grund hierfiir ist die
Tatsache, dass eine neue Ehe in vielen Fillen die Vermogensverhéltnisse der Kinder aus erster
Ehe verdunkelt. Daher ist es offensichtlich notwendig, die Kinder vor einer Benachteiligung
zu schiitzen, indem man ihre Vermdgensverhiltnisse vor der EheschlieBung klarstellt und

sichert.

4. Inhaltliche Erorterung
a) Das Ehehindernis der Inventarerrichtung (§ 1314 Abs. 1 BGB)

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Abs. 1 sowohl fiir die Mutter als auch fiir den Vater gilt.
Dabei kénnen beide Elternteile entweder als ,,Inhaber der elterlichen Gewalt ihres
minderjihrigen Kindes oder als Vormund oder Pfleger ihres minderjihrigen oder volljédhrigen

Kindes in Betracht kommen®.
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Vorausgesetzt wird weiterhin, dass es sich um ein eheliches Kind handelt. Einem ehelichen
Kinde werden aber die nach §§ 1719, 1736 BGB legitimierten oder an Kindesstatt
angenommenen Kinder gleichgestellt. Das Ehehindernis erstreckt sich aber nicht auf ,,sonstige
unter Vormundschaft befindliche Abkoémmlinge, auch nicht auf das uneheliche Kind einer

Frau®.

Die Verpflichtungen des § 1669 BGB, welche im Abs. 1 erwihnt werden, sind folgende:

e Anzeige der Bereitschaft zur Eingehung einer neuen Ehe vor dem Vormundschaftsgericht
¢ Einreichung eines Verzeichnisses iiber das seiner Verwaltung unterliegenden Vermdogens
¢ Auseinandersetzung des Vermogens, ,,soweit in Ansehung dieses Vermogens eine

Gemeinschaft zwischen thm und dem Kinde besteht

SchlieBlich legen die §§ 1740, 1761 BGB ,,die Verpflichtung des § 1669 BGB dem Vater
eines fiir ehelich erklédrten Kindes sowie dem Annehmenden unabhéngig davon auf, ob er

seither unverheiratet war, oder als ein bereits frither Verheirateter eine neue Ehe plant*.

b) Das Ehehindernis der Auseinandersetzung (§ 1314 Abs. 2 BGB)

Auch dieses Hindernis erstreckt sich auf beide Elternteile. Voraussetzung ist hier nur, dass
diese als iiberlebender Elternteil die Giitergemeinschaft mit den Abkdmmlingen fortsetzen. Im
Gegensatz zum Abs. 1 kommen hier aber nicht nur ,,Kinder*, sondern {iberhaupt
,»Abkdmmlinge* in Frage. Wichtig ist nur die bestehende Minderjdhrigkeit oder
Bevormundung derselben. Nach der Fassung des Abs. 2 kann die Vormundschaft aber auch

von einem Dritten gefiihrt werden.

¢) Das Zeugnis des Vormundschaftsgerichts

Da dem Standesbeamten nicht zugemutet werden kann, in jedem Falle zu priifen, ob die
einzelnen Erfordernisse der Sicherstellung erfiillt sind, haben die Verlobten dem
Standesbeamten ein Zeugnis des Vormundschaftsgerichts vorzulegen, aus dem sich die

Verwirkung der erforderlichen Auseinandersetzung ergibt.

Die Priifung des Standesbeamten hat sich nur darauf zu erstrecken, ob einer der Verlobten ein
unter seiner elterlichen Gewalt oder Vormundschaft stehendes eheliches Kind besitzt (Abs. 1)

oder mit einem minderjéhrigen oder bevormundeten anteilsberechtigtem Abkommling in
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fortgesetzter Giitergemeinschaft lebt (Abs. 2). Ist dies der Fall, dann muss er ein

vormundschaftsgerichtliches Zeugnis anfordern.

Fiir den Inhalt dieses Zeugnisses gibt es zwei Varianten. Es muss entweder bescheinigen, dass
der im Zeugnis Genannte die erforderliche Anzeige erstattet und die ihm obliegenden
Verpflichtungen erfiillt hat. Oder es muss die erfolgte Anzeige bescheinigen, verbunden mit
der Beurkundung, dass dem im Zeugnis Genannten die Erfiillung der durch §§ 1669, 1493
geforderten Verpflichtungen nicht obliegt.

Hierbei kann das Vormundschaftsgericht aber gestatten, dass die Auseinandersetzung erst
nach der EheschlieBung erfolgt, da diese oftmals sehr lange Zeit beansprucht und ,,es auch im
Interesse des Kindes liegen kann, die Gemeinschaft zur Aufrechterhaltung der bisherigen
Wirtschaft fortzufiihren. Aber auch in diesem Falle hat das Vormundschaftsgericht ein

Zeugnis auszustellen und dem Standesbeamten vorzulegen.

5. Die Rechtsfolgen

Das Ehehindernis des § 1314 BGB ist lediglich aufschiebender Natur. Demzufolge ist eine
dennoch geschlossene Ehe giiltig. Allerdings steht dem Vormundschaftsgericht das Recht zu,
dem Inhaber der elterlichen Gewalt die Vermdgensverwaltung zu entziehen (vgl. §§ 1670,
1740, 1761 BGB) oder den Vormund oder Pfleger bei Gefahrdung der Interessen des Miindels
zu entlassen (vgl. §§ 1886, 1897, 1915 BGB).
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X. Der Mangel der dienstlichen oder obrigkeitlichen Erlaubnis gem. § 1315

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Militarpersonen und solche Landesbeamte, fiir die nach den Landesgesetzen zur Eingehung
einer Ehe eine besondere Erlaubnif3 erforderlich ist, diirfen nicht ohne die vorgeschriebene
Erlaubnif eine Ehe eingehen.

Auslénder, fiir die nach den Landesgesetzen zur Eingehung einer Ehe eine Erlaubni3 oder ein
Zeugnil} erforderlich ist, diirfen nicht ohne diese Erlaubnis oder dieses Zeugnif3 eine Ehe

eingehen.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Das Ehehindernis der dienstlichen Heiratsbewilligung finden wir erst in der Gesetzgebung der
Neuzeit. Im romischen Recht gab es aber wéahrend der ersten beiden Jahrhunderte ein
generelles Heiratsverbot fiir Soldaten. Aufgrund kaiserlicher Konstitution war jede

Soldatenehe nichtig.

Bei der Beratung des BGB wurde die Beseitigung dieses Ehehindernisse gefordert, weil es
eine Rechtsungleichheit zwischen den 6ffentlichen Beamten und der {ibrigen Bevolkerung
schaffe. ,,Es liege im Interesse des Staates, dass moglichst viele Ehen geschlossen wiirden und
es ginge daher nicht, dass der Staat die Heirat seiner Beamten von besonderen
Voraussetzungen abhéngig mache. Diese Voraussetzungen seien zudem rein materieller Art
und miissten daher als unsittlich und dem Wesen der Ehe zuwiderlaufend betrachtet werden.
Wenn aber der Staat schon glaube, von seinen Beamten fordern zu miissen, dass sie eine
standesgeméfe Ehe flihren, so soll er sie auch standesgeméal} bezahlen und in die Lage setzen,

eine Familie zu erndhren.

Auf die Berechtigung dieser Ausfiihrungen wurde bei der Beratung zum BGB aber nicht mehr
eingegangen, weil ,,die Heiratsbewilligung der landesgesetzlichen Regelung iiberlassen sei

und ihre Beseitigung einen Eingriff in das Recht der Einzelstaaten bedeute*.

3. Inhaltliche Erorterung

Nach diesem kurzen geschichtlichen Abriss folgt nun die Erorterung der der einzelnen

Voraussetzungen des § 1315 BGB.
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a) Militarpersonen

Nach Abs. 1 bediirfen ,,Militdrpersonen der Genehmigung zur Heirat. Dabei unterscheidet
man Militdrpersonen des Friedensstandes gem. § 40 des Reichsmilitirgesetzes von 1874 und
,»die vorldufig in die Heimath beurlaubten Rekruten und Freiwilligen* gem. § 60 Nr. 4 des
eben genannten Gesetzes. Militirpersonen des Friedensstandes bediirfen gem. § 40 des
genannten Gesetzes der Genehmigung ihres Vorgesetzten. Die Personen des letztgenannten

Personenkreises bediirfen der Genehmigung der Militirbehdrde gem. § 60 Nr. 4 RMilG.

b) Reichsbeamte / Landesbeamte

Reichsbeamte, d.h. ,,alle Beamten, die entweder vom Kaiser angestellt oder nach Vorschrift
der Reichsverfassung den Anordnungen des Kaisers Folge zu leisten verpflichtet sind®,
bediirfen - wie schon nach dem Personenstandsgesetze bestimmt - zu einer Heirat keiner

dienstlichen Erlaubnis.

Fiir Landesbeamte ist die jeweilige landesgesetzliche Regelung entscheidend. Zunéchst ist
jedoch zu klédren, welche Personen zu den Landesbeamten gezdhlt werden. Fehlt es an einer
ausdriickliche landesrechtlichen Bestimmung, so sind Landesbeamte ,,alle im 6ffentlichen
Dienste des einzelnen Gliedstaates, der Gemeinden, der Kirchen und 6ffentlichen Stiftungen
angestellte Beamte*. Nicht entscheidend ist, ob eine Besoldung vorliegt oder nicht. Auf die

einzelnen Bestimmungen der Lander soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

Grund fiir das Erfordernis einer Genehmigung fiir Landesbeamte ist ,,die Wahrung der
Standesinteressen und auch die Sicherstellung einer geordneten Ausbildung der Beamten im

Vorbereitungsdienst*.

¢) Ausliander

Unter Ausldndern ,,im Sinne der Reichsgesetzgebung (vgl. Reichsverfassung Art. 3, Bundes-
spateres Reichsgesetz vom 4. Mai 1868)* versteht man ,,lediglich Nichtdeutsche (Personen,
welche nicht die deutsche Reichsangehdrigkeit besitzen)*. Keine Ausnahme besteht hierin

auch fiir Bayern.
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Neben dem BGB bleiben Art. 32 EG zum BGB diejenigen Staatsvertrdge des Deutschen
Reiches bestehen, welche mit einzelnen auslédndischen Staaten beziiglich der Zulassung ihrer

Staatsangehorigen zur EheschlieBung abgeschlossen sind.

4. Die Rechtsfolgen

Das vorliegende Ehehindernis ist ebenfalls nur aufschiebender Natur, und die dennoch
geschlossenen Ehen haben Giiltigkeit. Allerdings kann eine Heirat ohne die entsprechende
Genehmigung andere Folgen nach sich ziehen. So konnen Militdrpersonen dafiir z.B. bestraft
oder aus dem Dienst entlassen werden. Das Reichsmilitérstrafgesetzbuch (§ 150 Abs. 1)
bestraft die Nichteinholung der erforderlichen Genehmigung mit bis zu drei Monaten
Festungshaft. Uber eine eventuelle disziplinire Bestrafung der Landesbeamten entscheidet im

gleichen Falle das Landesrecht.

XI. Die Anfechtung der Todeserklirung gem. § 1349

1. Gesetzeswortlaut i. d. Fassung von 1896

Ist das Urtheil, durch das einer der Ehegatten fiir todt erklart worden ist, im Wege der Klage
angefochten, so darf der andere Ehegatte nicht vor der Erledigung des Rechtsstreits eine neue
Ehe eingehen, es sei denn, daB3 die Anfechtung erst 10 Jahre nach der Verkiindung des
Urtheils erfolgt ist.

2. Die geschichtliche Entwicklung

Der Einfluss der Todeserklarung eines Ehegatten auf den Bestand einer neuen Ehe war in
fritheren Rechten verschieden geregelt. Dem kanonischen Recht war eine eigentliche
Todeserkldarung unbekannt. Da aber anerkannt war, dass der Tod die Ehe auflést, musste man
auch Regelungen iiber die Wiederverheiratung fiir den Fall treffen, dass ein Ehegatte

verschollen war und Zweifel bestanden, ob er noch lebte oder nicht.

Die Kirche gestattete nur dann eine Wiederheirat, wenn sie Gewissheit iiber den Tod eines
Ehegatten hatte. Die staatliche Todeserkldrung war fiir sie nicht maf3geblich. Vielmehr
wurden in einer ,,Reihe von Instruktionen Normen aufgestellt und Mittel angegeben, um diese
Gewissheit erlangen zu kénnen®. Hatte die kirchliche Behdrde die Uberzeugung vom Tode

des verschollenen Ehegatten erlangt, so durfte der andere Ehegatte eine neue Ehe eingehen.



LXII

Diese neue Ehe war aber dann als Doppelehe nichtig, wenn sich herausstellte, dass der
totgeglaubte Ehegatte noch lebte, denn dann bestand ja die erste Ehe noch, die eben nur durch

den Tod aufgeldst werden konnte.

3. Inhaltliche Erorterung

Nach dem BGB (§ 18) ,,begriindet die Todeserklarung die Vermutung, dass der Verschollene
am Ende des Tages gestorben sei, welcher in dem die Todeserkldrung aussprechenden Urteil
als Todestag festgestellt ist*. Die Todeserkldarung berechtigt daher den anderen Ehegatten
wieder eine neue Ehe einzugehen. Mit der SchlieBung der neuen Ehe - nicht mit der

Todeserkldrung - wird die alte Ehe aufgeldst.

Mit der Auflosung beseitigt das BGB die Folgen des Eheverbotes der Bigamie. Die neue Ehe
ist demzufolge nicht deshalb nichtig, weil der fiir tot erklérte Ehegatte noch lebt (vgl. § 1348
BGB). Die frithere Ehe bleibt sogar dann aufgeldst, wenn die Todeserkldrung infolge einer
Anfechtungsklage aufgehoben wird. Dies gilt ausnahmsweise dann nicht, wenn beide
Ehegatten bei SchlieBung der neuen Ehe wussten, dass der andere Ehegatte noch lebt (vg. §
1348 BGB). In diesem Falle ist die neue Ehe nichtig. Bosglaubigkeit nur eines Ehegatten

reicht hierfiir nicht aus.

Der vorliegende § 1349 BGB greift immer dann, wenn ein fiir tot erklarter Ehegatte
zurtickkehrt, die Todeserklarung anficht und der andere Ehegatte eine neue Ehe noch nicht
geschlossen hat. Die Todeserkldrung - als eine widerlegbare Vermutung - wird ndmlich dann
hinfillig, wenn der fiir tot Erklérte noch lebt und zuriickkehrt. Bis zur Erledigung des
Rechtsstreits darf dann die neue Ehe nicht geschlossen werden. In dem eben genannten Fall
bleibt ndmlich die frithere Ehe giiltig, da die Todeserkldrung allein noch nicht zur SchlieBung
einer neuen Ehe berechtigt. Hat der hinterbliebene Ehegatte dagegen schon vor der

Anfechtung wieder geheiratet, greift § 1349 BGB nicht mehr ein.

4. Die Rechtsfolgen

Das Ehehindernis des schwebenden Anfechtungsprozesses ist nur aufschiebender Wirkung.
Die dennoch geschlossene Ehe ist weder nichtig noch anfechtbar. Durch die neue Ehe wird
die alte Ehe aufgelost und bleibt auch dann aufgeldst, wenn die Todeserkldrung infolge der

Anfechtungsklage aufgelost wird. Diese Regelung entspringt der Vermutung, dass durch die
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lange Trennung und Todesvermutung eine solche Entfremdung zwischen den Ehegatten
eingetreten ist, dass kein Bediirfnis besteht, die alte Ehe unter allen Umstédnden

aufrechtzuerhalten.

In dem Fall, dass ein fiir tot erkldrter Ehegatte noch am Leben ist, konnten die neuen
Ehegatten Gewissensbedenken bekommen. Mit Riicksicht auf diese Gefiihle gewéhrt das
BGB jedem der beiden Ehegatten das Recht, die neue Ehe anzufechten. Voraussetzung ist
aber, dass der Anfechtende in gutem Glauben ist, d.h. bei der EheschlieBung nicht gewusst
hat, dass der Verschollene noch lebt (§ 1350 Abs. 1 BGB). Dies Anfechtung kann aber nur
binnen sechs Monaten von dem Zeitpunkt an erfolgen, in welchem der Anfechtende Kenntnis
von dem Leben des Verschollenen erlangt hat. Die neue Ehe ist dann als von Anfang an
nichtig anzusehen.

F. Die Rechtsfolgen im einzelnen

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, teilt man die Ehehindernisse in zwei Gruppen. Die
Ehehindernisse mit aufschiebender Wirkung stehen lediglich der Zulassung der
Eheschlieung entgegen und haben auf die Giiltigkeit der Ehe keinen Einfluss. Dagegen haben
die trennenden Ehehindernisse zur Folge, dass die dennoch geschlossene Ehe nichtig oder
anfechtbar wird. Wie sich aus den §§ 1323, 1330 BGB ergibt, tritt die Nichtigkeit der Ehe nur
in den Fillen der §§ 1324-1328 BGB, Anfechtbarkeit nur in den Fillen der §§ 1331-1335 und
des § 1350 BGB ein. Daher haben die Ehehindernisse in allen anderen Féllen lediglich
aufschiebende Wirkung.

Die Unterscheidung zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der Ehe entspricht den
allgemeinen Grundsitzen, welche das BGB tiber Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der
Rechtsgeschéfte aufgestellt hat, da es sich ja auch bei der Ehe um ein Rechtsgeschift handelt.
Die Riicksicht auf das Wesen der Ehe hat es jedoch erforderlich gemacht in verschiedener
Hinsicht von diesen Grundsitzen abzuweichen. Diese Abweichungen und spezifischen

Regelungen fiir das Recht der Ehehindernisse werden im Folgenden erldutert.

I. Die Nichtigkeit

1. Allcemeines / Begrifflichkeiten
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Im Allgemeinen tritt Nichtigkeit der Ehe ein, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe mit dem
Wesen der Ehe und der 6ffentlichen Ordnung nicht vereinbar sein wiirde. Die Ehenichtigkeit
ist ,,nichts weiter, als die im 6ffentlichen Interesse aufgestellten Ungiiltigkeitsgriinde der
Ehe*. Wie bereits eben erwéhnt, zdhlt § 1323 BGB abschliefend diese mdglichen
Nichtigkeitsgriinde auf.

Der Begriff der Nichtigkeit ist auch bei den Ehehindernissen kein anderer als sonst. D.h. die
nichtige Ehe wird hinsichtlich der beabsichtigten rechtlichen Wirkung so angesehen, als ob sie
tiberhaupt nicht geschlossen worden wire. Allerdings tritt die Wirkung, dass die Ehe nicht als
geschlossen anzusehen ist, nur im Falle des § 1317 BGB ohne weiteres ein. Also nur in dem
Falle, dass die Ehe nicht in der nach § 1317 BGB bestimmten Form geschlossen und nicht ins

Heiratsregister eingetragen wurde, ist die Ehe automatisch nichtig.

In allen anderen Fillen, d.h. dann wenn die Ehe nicht auf einem Formmangel beruht oder die
mit Formfehlern behaftete Ehe ins Heiratsregister eingetragen wurde, ist im Gegensatz zu den
allgemeinen Grundsétzen eine gesonderte Klage (vgl. § 1329 BGB) auf Feststellung der
Nichtigkeit notwendig. Dies ist nur dann nicht mehr der Fall, wenn die Ehe vorher durch Tod
oder durch Scheidung aufgeldst worden ist. Bis zum Zeitpunkt der Nichtigkeitserklarung ist
die Ehe als giiltig anzusehen. Allerdings ist zu bemerken, dass die Ehe in diesen Fillen
dennoch wahrhaft nichtig ist, denn das die Nichtigkeit aussprechende Urteil hat nur
deklaratorische Bedeutung.

2. Die Heilung der Nichtigkeit

Nach den allgemeinen Grundsétzen des BGB kann ein nichtiges Rechtsgeschéft niemals
wirksam werden. So kann auch die Bestétigung eines nichtigen Vertrages nicht die Wirkung
haben, dass das Rechtsgeschift giiltig wird. Fiir die Ehe hingegen wurde aufgrund ihres
besonderen Charakters in drei Féllen eine Sonderbestimmung getroffen, nach der eine

,objektiv und nach riickwérts wirkende Heilung der Nichtigkeit eintritt.

Diese heilende Wirkung tritt ein bei einer wegen Formmangels nichtigen Ehe durch Zeitablauf
gem. § 1324 Abs. 2, BGB bei einer wegen Geschéftsunfihigkeit nichtigen Ehe durch
Bestitigung gem. § 1325 Abs. 2 BGB und bei einer wegen Verletzung des Eheverbotes des
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Ehebruchs nichtigen Ehe durch nachtrégliche Befreiung von dem Ehehindernisse gem. § 1328
Abs. 2 BGB.

I1. Die Anfechtbarkeit

In den §§ 1331-1335 und im § 1350 BGB werden die Griinde, aus denen eine Ehe
angefochten werden kann, festgelegt. Die Anfechtbarkeit umfasst im Gegensatz zur
Nichtigkeit all die Félle, in denen die Ungiiltigkeit lediglich den Schutz eines bestimmten
Personenkreises bezweckt. Der Begriff der Anfechtbarkeit ist hingegen auch der gleiche wie
der nach den allgemeinen Grundsitzen. Das Wesen der Anfechtbarkeit der Ehe besteht jedoch
darin, dass die Ehe von Anfang an mit einem Mangel behaftet ist, dieser Mangel aber nur
beriicksichtigt wird, wenn er von demjenigen geltend gemacht wird, welchem das Gesetz das
Recht dazu einrdumt. Anfechtungsberechtigt ist der Ehegatte, in dessen Person der Grund der
Anfechtung gegeben ist. Uber die Ausiibung des Anfechtungsrechts trifft § 1336 BGB

besondere Bestimmungen.

Wird die Ehe angefochten, so ist sie gem. § 1343 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig
anzusehen. Somit hat das Urteil, das nach einer erfolgreichen Anfechtungsklage ergeht, nicht
die Ehe fiir anfechtbar zu erkldren, sondern die Nichtigkeit derselben auszusprechen. Bis zur

erfolgten Anfechtung ist die Ehe als giiltig zu behandeln.

Von den allgemeinen Grundsitzen iiber die Anfechtbarkeit eines Rechtsgeschifts weichen die
Bestimmungen iiber die Anfechtbarkeit der Ehe zunichst darin ab, dass, so lange nicht die
Ehe durch Tod oder durch Scheidung aufgeldst ist, die Anfechtung nur durch Erhebung einer
besonderen Klage, der Anfechtungsklage, erfolgen kann (vgl. § 1341 Abs. 1 BGB). Des
Weiteren kann auch dann, wenn die Anfechtung dieser Art erfolgt ist, die an sich nach § 142
BGB mit dem Anfechtungsakte verbundene Wirkung der Nichtigkeit der Ehe so lange nicht
incidenter in einem anderen Rechtsstreite geltend gemacht werden, bis die Ehe aufgelost oder
fiir nichtig erklart ist. Somit ist in der Zwischenzeit die anfechtbare Ehe trotz der erfolgten

Anfechtung als giiltig zu behandeln (vgl. § 1343 Abs. 2 BGB).

Ein weiterer Unterschied zu den allgemeinen Grundsitzen ist der, dass, wenn die Anfechtung
der Ehe durch Erhebung der Anfechtungsklage erfolgt ist, die Wirkung der erfolgten
Anfechtung nach MafBigabe des § 1341 Abs. 2 BGB durch Riicknahme der Klage oder durch
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Genehmigung oder Bestitigung der Ehe (vgl. § 1337 BGB) in der Art riickgéingig gemacht

werden kann, dass die Anfechtung als nicht erfolgt gilt.

Es gilt dariiber hinaus auch noch die Besonderheit, dass der anfechtungsberechtigte Ehegatte
beim Tod seines Ehegatten im Gegensatz zu § 143 Abs. 1 BGB die Anfechtungserklarung
auch gegeniiber dem Nachlassgericht abgeben kann. Wird die Ehe aber durch den Tod des
anfechtungsberechtigten Ehegatten oder Scheidung aufgeldst, ist eine Anfechtung gem. §
1338 BGB ganz unzulassig.

Auch die Anfechtbarkeit kann ebenso wie die Nichtigkeit geheilt werden. Dies geschieht im
Falle des § 1331 BGB durch Genehmigung des gesetzlichen Vertreters des
anfechtungsberechtigten Ehegatten und durch Zeitablauf gem. §§ 1339, 1340 BGB.
SchlieBlich ist noch festzuhalten, dass sich aus § 1343 Abs. 2 BGB ergibt, dass das BGB
davon ausgeht, ,,dass selbst die anfechtbare Ehe, die im Wege der Klage angefochten ist,

schon vor dem die Nichtigkeit aussprechenden Urteile nichtig ist.
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III. Anhang des Gesetzestextes i. d. Fassung von 1896

Da Gegenstand der vorliegenden Arbeit nicht die Systematik der Anfechtungs- und
Nichtigkeitsregelungen ist, dies aber in engem Zusammenhang mit den Ehehindernissen steht,

werden nachfolgend wenigstens die entsprechenden Normen einmal zitiert.

1. Bestimmungen iiber die Nichtigkeit

a) § 1323
Eine Ehe ist nur in den Féllen der §§ 1324 bis 1328 nichtig.

b) § 1324

Eine Ehe ist nichtig, wenn bei der EheschlieBung die im § 1317 vorgeschriebene Form nicht
beobachtet worden ist.

Ist die Ehe in das Heirathsregister eingetragen worden und haben die Ehegatten nach der
EheschlieBung zehn Jahre oder, falls einer von ihnen vorher gestorben ist, bis zu dessen Tode,
jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten mit einander gelebt, so ist die Ehe als von Anfang
an giiltig anzusehen. Diese Vorschrift findet keine Anwendung, wenn bei dem Ablaufe der

zehn Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die Nichtigkeitsklage erhoben ist.

c) § 1325

Eine Ehe ist nichtig, wenn einer der Ehegatten zur Zeit der EheschlieBung geschéftsunfahig
war oder sich im Zustande der BewuBtlosigkeit oder voriibergehender Storung der
Geistesthétigkeit befand.

Die Ehe ist als von Anfang an giiltig anzusehen, wenn der Ehegatte sie nach dem Wegfalle der
Geschéftsunfahigkeit, der BewuBtlosigkeit oder der Storung der Geistesthitigkeit bestatigt,
bevor sie fiir nichtig erklart oder aufgelost worden ist. Die Bestitigung bedarf nicht der fiir

die EheschlieBung vorgeschriebenen Form.

d) § 1326

Eine Ehe ist nichtig, wenn einer der Ehegatten zur Zeit der EheschlieBung mit einem Dritten

in einer giiltigen Ehe lebte.

e) § 1327

Eine Ehe ist nichtig, wenn sie zwischen Verwandten oder Verschwégerten dem Verbote des §

1310 Abs. 1 zuwider geschlossen worden ist.
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) § 1328

Eine Ehe ist nichtig, wenn sie wegen Ehebruchs nach § 1312 verboten war. Wird nachtriglich
Befreiung von der Vorschrift des § 1312 bewilligt, so ist die Ehe als von Anfang an giiltig

anzusehen.

g) § 1329
Die Nichtigkeit einer nach den §§ 1325 bis 1328 nichtigen Ehe kann, solange nicht die Ehe

fiir nichtig erklért oder aufgelost ist, nur im Wege der Nichtigkeitsklage geltend gemacht
werden. Das Gleiche gilt von einer nach § 1324 nichtigen Ehe, wenn sie in das

Heirathsregister eingetragen worden ist.

2. Die Bestimmungen iiber die Anfechtbarkeit

a) § 1330
Eine Ehe kann nur in den Féllen der §§ 1331 bis 1335 und des § 1350 angefochten werden.

b) § 1331

Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der zur Zeit der EheschlieBung oder
im Falle des § 1325 zur Zeit der Bestétigung in der Geschéftsfahigkeit beschrankt war, wenn
die EheschlieBung oder die Bestdtigung ohne Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters

erfolgt ist.

c) § 1332

Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der bei der EheschlieBung nicht
gewulBt hat, dal} es sich um eine EheschlieBung handle, oder dies zwar gewul3t hat, aber eine

Erklarung, die Ehe eingehen zu wollen, nicht hat abgeben wollen.

d) § 1333

Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der sich bei der Eheschlieung in der
Person des anderen Ehegatten oder tiber solche personliche Eigenschaften des anderen geirrt
hat, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe

von der Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden.
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e) § 1334

Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der zur Eingehung der Ehe durch
arglistige Tauschung iiber solche Umstinde bestimmt worden ist, die ihn bei Kenntnis der
Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe
abgehalten haben wiirden. Ist die Tduschung nicht von dem anderen Ehegatten veriibt worden,
so ist die Ehe nur dann anfechtbar, wenn dieser die Téduschung bei der EheschlieBung gekannt
hat.

Aufgrund einer Téuschung tiber Vermogensverhéltnisse findet die Anfechtung nicht statt.

H §1335

Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der zur Eingehung der Ehe

widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist.

2) § 1336
Die Anfechtung der Ehe kann nicht durch einen Vertreter erfolgen. Ist der

anfechtungsberechtigte Ehegatte in der Geschiftsfahigkeit beschrénkt, so bedarf er nicht der
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters.

Fiir einen geschiftsunfahigen Ehegatten kann sein gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung
des Vormundschaftsgerichtes die Ehe anfechten. In den Féllen des § 1331 kann, solange der
anfechtungberechtigte Ehegatte in der Geschéftsfiahigkeit beschrankt ist, nur sein gesetzlicher
Vertreter die Ehe anfechten.

h) § 1337

Die Anfechtung der Ehe in den Fillen des § 1331 ist ausgeschlossen, wenn der gesetzliche
Vertreter die Ehe genehmigt oder der anfechtungsberechtigte Ehegatte, nachdem er
unbeschrankt geschiftsfahig geworden ist, die Ehe bestatigt. Ist der gesetzliche Vertreter ein
Vormund, so kann die Genehmigung, wenn sie von ihm verweigert wird, auf Antrag des
Ehegatten durch das Vormundschaftsgericht ersetzt werden; das Vormundschaftsgericht hat
die Genehmigung zu ersetzen, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe im Interesse des Ehegatten
liegt.

In den Féllen der §§ 1332 bis 1335 ist die Anfechtung ausgeschlossen, wenn der
anfechtungsberechtigte Ehegatte nach der Entdeckung des Irrthums oder der Téduschung oder
nach dem Aufhoren der Zwangslage die Ehe bestitigt.

Die Vorschriften des § 1336 Abs. 1 gelten auch fiir die Bestétigung.
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i) § 1338
Die Anfechtung ist nach der Auflésung der Ehe ausgeschlossen, es sei denn, dal} die
Auflosung durch den Tod des zur Anfechtung nicht berechtigten Ehegatten herbeigefiihrt

worden ist.

) § 1350 (§ 1349)

Jeder Ehegatte der neuen Ehe kann, wenn der fiir todt erklirte Ehegatte noch lebt, die neue
Ehe anfechten, es sei denn, daB er bei der EheschlieBung von dessen Leben Kenntnil3 hatte.
Die Anfechtung kann nur binnen sechs Monaten von dem Zeitpunkt an erfolgen, in welchem
der anfechtende Ehegatte erfahrt, daf3 der fiir todt erklédrte Ehegatte noch lebt.

Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn der anfechtungsberechtigte Ehegatte die Ehe
bestitigt, nachdem er von dem Leben des fiir todt erklarten Ehegatten Kenntnif3 erlangt hat,

oder wenn die neue Ehe durch den Tod eines der Ehegatten aufgeldst worden ist.
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G) Schluwort

Vorhergehend wurde das System der Ehehindernisse des BGB von 1896 inklusive der
geschichtlichen Entwicklung dargestellt. Diese Erorterung zeigt, dass es schon immer
Bestimmungen gegeben hat, die die SchlieBung der Ehe beeinflusst haben. Die
Bestimmungen, die im Laufe der Zeit entstanden sind, haben sich bedingt durch die
gesellschaftliche Weiterentwicklung immer wieder verdndert. Und auch heute noch existieren

gesetzliche Bestimmungen iiber Ehehindernisse.

In dem 1896 erlassenen BGB befand sich im Vierten Buch das gesamte Familienrecht. Durch
das Ehegesetz von 1938 wurden die Materien des 2. Titels iiber die Eingehung der Ehe (§§
1303-1322), des 3. Titels iiber die Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der Ehe (§§ 1323-1347) und
des 4. Titels tiber die Wiederverheiratung im Falle der Todeserklarung (§§ 1348-1352)
ausgelagert. Durch die Herausnahme des Eherechts aus dem BGB sollte nur verdeutlicht
werden, dass sich das nationalsozialistische Eherecht von dem des biirgerlichen Gesetzbuches
fundamental unterscheiden wollte. Bevor das Ehegesetz 1938 auch formell in das Eherecht
des BGB eingriff, waren seit 1933 niimlich schon wesentliche materielle Anderungen erfolgt.

Auf diese geschichtliche Entwicklung soll aber nicht mehr eingegangen werden.

Auf der Grundlage des Ehegesetzes von 1938 wurde das seiner Grundstruktur bis heute
geltende Ehegesetz von 1946 durch den Kontrollrat geschaffen. Zahlreiche Bestimmungen
wurden {ibernommen und nur wenig grundlegende Anderungen vorgenommen. Es sollen hier
aber nur die Verdnderungen im Bereich der Eheverbote erwidhnt werden. Hier gab es
abgesehen von den sich aus dem Blutschutzgesetz und dem Ehegesundheitsgesetz ergebenden
Veranderungen keine wesentlichen Neuerungen. Das Eheverbot der Geschlechtsgemeinschaft
wurde wieder eingefiihrt. Dagegen wurde die Nichtigkeit der Staatsangehorigkeitsehe nicht

iibernommen, wohl aber die Namensehe.

Im heute geltenden Ehegesetz sind folgende Eheverbote zu finden: in § 4 die Verwandtschaft
und Schwigerschaft, in § 5 die Doppelehe, in § 6 den Ehebruch, in § 7 die Annahme als Kind,
in § 8 die Wartezeit, in § 9 das Auseinandersetzungszeugnis des Vormundschaftsrichters und

in § 10 das Ehefdhigkeitszeugnis fiir Auslander. Die §§ 1-3 EheG befassen sich mit der
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Ehefidhigkeit, Geschéftsunfahigkeit und der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters und des

Personensorgeberechtigten. Es sind also einige Parallelen zum BGB von 1896 zu finden.



