Die Centros-Entscheidung des EuGH und ihre Bedeutung

L. Voriiberlegung

Um die Bedeutung der Centros-Entscheidung einschitzen zu kdnnen ist zunéchst
ein Blick auf die bisherigen Standpunkte im internationalen Gesellschaftsrecht
notwendig.

Besondere Beachtung ist dabei der Frage zu widmen, ob eine Rechtsordnung, die
mit einer auslandischen Gesellschaft konfrontiert wird, diese als rechtlich existent
ansieht, die Gesellschaft also anerkennt. Diese Frage wird durch das
Gesellschaftsstatut, also das fiir die Innen- und Auflenbeziehungen der
Gesellschaft maBBgebliche Recht, entschieden. Zur Ankniipfung bzw. Ermittlung
des Gesellschaftsstatus werden im internationalen Privatrecht im wesentlichen

zwel Moglichkeiten vertreten:

1. Die Griindungstheorie

Nach der Griindungstheorie ist das Gesellschaftsstatut das Recht des Staates, nach
dem eine Gesellschaft gegriindet worden ist. Diese Auffassung wird vor allem im
anglo-amerikanischen Rechtskreis, der Schweiz und wohl auch in den
Niederlanden vertretenen. Die Konsequenz ist, das eine in einer fremden
Rechtsordnung wirksam gegriindete Gesellschaft in dem eigenen Hoheitsgebiet als
solche anerkannt wird.

Ist eine Gesellschaft einmal wirksam gegriindet, so ist eine grenziiberschreitende
Sitzverlagerung also unproblematisch und ohne Auswirkungen auf das

anzuwendende Gesellschaftsstatut.

2. Die Sitztheorie

Nach der Sitztheorie ist das anzuwendende Gesellschaftsstatut nach dem Sitz der
Gesellschaft zu bestimmen. Damit kommt das Recht des Staates zur Anwendung,
in dem die Gesellschaft ihren Sitz hat. Entscheidend ist hier der tatséchliche Sitz
der Gesellschaft, also der Tatigkeitsbereich der Geschéftsfiihrung und der
Vertretungsorgane.

Wird der tatséchliche Sitz der Gesellschaft in einen anderen Staat verlagert, so hat
dies zur Folge, daB3 ein Statutenwechsel erfolgt, so dal das Recht des Staates in

den der Sitz verlegt wurde, iiber die Existenz der Gesellschaft entscheidet.



3. Bewertung

Folgt man der Sitztheorie so wird als Nachteil aufgefiihrt, daf sich die
grenziiberschreitende Sitzverlegung der Gesellschaft erschwert. Daneben sei auch
der tatsdchliche Verwaltungssitz nicht immer leicht zu bestimmen.

Auch konne in Einzelfillen Rechtsunsicherheit entstehen, wenn die Gesellschaft
nicht nach dem Recht des Sitzstaates gegriindet wurde, Denn dann sind die
Anforderungen an die nationalen Griindungsvorschriften in der Regel nicht erfiillt,
so daf} die Gesellschaft nicht existent ist.

Dagegen wird angefiihrt, daf3 die Sitztheorie gewéhrleistet, dafl regelméBig das
Recht des Staates Anwendung findet, dessen Interessen am meisten betroffen ist.
Auch sei ithre Anwendung geeignet um Rechtsmiflbrduchen vorzubeugen, indem
unterbunden wird, daB3 eine Rechtsordnung gewéhlt wird um bestimmte
Gldubiger- oder Arbeitnehmerinteressen zu umgehen. Insofern kann die
Anwendung der Griindungstheorie den sogenannten ,,Dellawere-Effekt™ bewirken.
Ob dies wirklich als miflbrauchlich zu bezeichnen ist, oder ob der Wettbewerb der

Gesetzgeber vielmehr hingenommen werden soll hier offenbleiben.

II. Europarechtliche Beurteilung

Fraglich ist, ob die Sitztheorie auch Gesellschaften erfaf3t, die nach dem Recht der
europdischen Gemeinschaft gegriindet sind, da Europiisches Recht auch fiir das
internationale Gesellschaftsrecht zu beachten ist. Dieses konnte im Hinblick auf
die Niederlassungsfreiheit fiir Gesellschaften nach Art. 43, 48 EGV (Art. 52, 58

a.F.) problematisch sein.

1. Die Niederlassungsfreiheit

Die in Art. 43 bis 48 EGV geregelte Niederlassungsfreiheit umfaf3t nach Art. 43 11
EGV die Aufnahme und Ausiibung selbstdndiger Erwerbstétigkeiten sowie die
Griindung und Leitung von Unternehmen und Gesellschaften, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaates fiir seine Angehorigen.

Es wird zwischen der priméren Niederlassungsfreiheit, die das Recht beinhaltet
erstmals eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat zu griinden und der

sekunddren Niederlassungsfreiheit (Art. 43 I S. 2 EGV), die das Recht gewéhrt



Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften zu griinden,
unterschieden.

Die Niederlassungsfreiheit setzt im Gegensatz zu der Dienstleistungsfreiheit eine
dauerhafte Téatigkeit voraus.

Von der Niederlassungsfreiheit konnen natiirliche Personen mit der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates Gebrauch machen. Den natiirlichen
Personen gleich stehen nach Art 48 EGV die nach dem Recht eines
Mitgliedstaates gegriindeten Gesellschaften die ihren Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder die Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, gleich.

Die Niederlassungsfreiheit ist unmittelbar anwendbar, so dal3 sie von Angehorigen
der Mitgliedstaaten gegeniiber dem Aufnahmestaat geltend gemacht werden kann.
Zunéchst enthilt Art. 43 EGV II ein Diskriminierungsverbot, indem die Ausiibung
der Freiheit nach den Bestimmungen des Aufnahmestaates fiir seine eigenen
Angehorigen erfolgen kann. Dieses Gebot der Inlédndergleichbehandlung verbietet
damit jede offene und versteckte Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit.

Den Mitgliedstaaten steht es damit zwar grundsétzlich frei, selbst zu regeln, unter
welchen Voraussetzungen die selbstindige Erwerbstitigkeit ausgeiibt oder
aufgenommen werden kann. Neben dem Diskriminierungsverbot enthilt Art. 43
EGV jedoch ein vom EuGH entwickeltes Beschrankungsverbot, welches
verlangt, daf} auf die niedergelassene Person nur die Vorschriften des
Aufnahmestaates angewendet werden diirfen, die durch einen im

Allgemeininteresse liegenden Zweck gerechtfertigt sind.

2. Bisherige Auffassung zur Vereinbarkeit mit Art. 43,48 EGV

Die Vereinbarkeit der Sitztheorie mit dieser Niederlassungsfreiheit des EGV bzw.
EWGYV ist seit den 80 er Jahren heftig umstritten.

Einen vorldufigen Endpunkt hatte die Diskussion durch die
,Daily-Mail“-Entscheidung des EuGH 1988 erreicht. Eine englische Gesellschaft
wollte aus Steuergriinden ihre Geschéftsleitung, in die Niederlande verlegen.
Diese Taransaktion bedurfte jedoch der Zustimmung durch eine britische Behorde.
In einem Vorlageverfahren bemerkte der EuGH, daB ,,...der EWG-Vertrag die
Unterschiede, die die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der fiir

ihre Gesellschaften erforderlichen Ankniipfung sowie der Mdoglichkeit und



gegebenenfalls der Modalitdten einer Verlegung einer Verlegung des
satzungsmdfsigen oder wahren Sitzes einer Gesellschaft...als Probleme [betrachtet],
die durch die Bestimmungen tiber die Niederlassungsfreiheit nicht geldst sind... Der
EuGH entschied somit, daB3 ,,die Art. 52 und 58 EWG-Vertrag beim derzeitigen
Stand des Gemeinschaftsrechts einer Gesellschaft, die nach dem Recht eines
Mitgliedstaates gegriindet ist und in diesem satzungsmdpf3ig ihren Sitz hat, nicht
das Recht gewdhren, den Sitz ihrer Geschdftsleitung in einen anderen
Mitgliedstaat zu verlegen “.

Diese Entscheidung bringt recht deutlich zum Ausdruck, daf} die Sitztheorie zu
diesem Zeitpunkt mit Art. 52 und 58 EWGYV vereinbar war. Lediglich die
Tatsache, daB diese AuBerung des Gerichtshofs lediglich ein obiter dictum der
Entscheidung darstellt 146t gewisse Zweifel an der Aussagekraft des Urteils

aufkommen.

3. Die Centros-Entscheidung des EuGH
Durch Vorlage eines danischen Gerichts hatte der EuGH erneut iiber die

Reichweite der Niederlassungsfreiheit aus Art. 43 und 48 EGV zu urteilen:

a) Sachverhalt

Die Eheleute Byrde sind ddnische Staatsangehdrige. Sie griindeten 1992 eine
public limited company (plc) nach britischem Recht, welches die Einzahlung eines
Mindestkapitals nicht vorschreibt. Das Gesellschaftskapital von 100 £ wurde nicht
in die Gesellschaft eingebracht. Die plc wurde im Friihjahr 1992 als ,,Centros
Ltd.“ In England und Wales eingetragen. Frau Bryde ist Direktorin der Centros,
deren Sitz sich in England, an der Adresse eines Freundes von Herrn Byrde,
befindet.

Im Sommer 1992 beantragte Frau Byrde in Ddnemark die Eintragung einer
Zweigniederlassung der Centros. Eine Geschiftstatigkeit hatte bis hierhin nicht
stattgefunden.

Nach ddnischem Recht ist die plc eine auslédndische Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Dazu sieht § 117 des dédnischen GmbH-Gesetzes vor: ,, Die
Gesellschaften mit Beschrdnkter Haftung und die ausldindischen Gesellschaften
gleicher Rechtsform, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen

Gemeinschaften niedergelassen sind, konnen in Ddnemark tiber eine



Zweigniederlassung tdtig werden. “ Die zustandige Verwaltungsbehorde lehnte
die Eintragung jedoch unter anderem mit der Begriindung ab, die Centros, die seit
ihrer Griindung keine Geschéftstitigkeit entfaltet habe, beabsichtige unter
Umgehung der nationalen Vorschriften, unter anderem iiber die Einzahlung eines
Mindestkapitals von 200.000 DRK, nicht einen Zweig-, sondern einen Hauptsitz
zu errichten.

Gegen den ablehnenden Bescheid erhob die Centros Klage vor einem dénischen
Gericht, die jedoch abgewiesen wurde. Darauthin legte die Centros ein
Rechtsmittel ein. In diesem Verfahren machte die Centros geltend, da3 sie nach
Art. 52, 58 EGV das Recht habe eine Zweigniederlassung zu er6ffnen, da sie in
England wirksam gegriindet wurde. Die fehlende Entfaltung der Geschéiftstatigkeit
dndere hieran nichts. Dagegen macht die Verwaltung geltend, daf3 die
Verweigerung der Eintragung im Einklang mit der Niederlassungsfreiheit stehe,
da die Anmeldung der Zweigniederlassung eine Umgehung der nationalen
Schutzvorschriften sei und die 6ffentlichen und privaten Glaubiger sowie die
Vertragspartner zu schiitzen seinen. Auch ist die Weigerung erforderlich um
betriigerischen Bankrott zu bekdmpfen.

Das angerufene Gericht legte dem EuGH im Juni 1997 geméal3 Art. 177 EGV die
Frage, ob eine Ablehnung der Eintragung unter den gegebenen Voraussetzungen
mit Art. 52, 56, 58 EGV vereinbar ist, zur Vorabentscheidung vor.

u.U. komplette Frage

b) Die Entscheidung des EuGH

Die Frage des dinischen Gerichts beantwortet der EuGH in drei Schritten.
(1)Zunéchst priift der EuGH, ob iiberhaupt der Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts erdffnet ist. Nach Ansicht der dénischer Regierung liegt ein
rein inldndischer Fall vor, weil die Griindung in England lediglich die Umgehung
des dénischen Rechts bezweckte und in England keine Geschéftstitigkeit entfaltet
wurde. Nach Ansicht des EuGH ist das Gemeinschaftsrecht anwendbar, denn die
Tatsache, daf} die Griindung in einem Mitgliedstaat nur erfolgt um dann eine
Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat zu griinden ist unerheblich.
Der Gerichtshof macht darauf Aufmerksam, daf3 die Frage der Anwendung der
Niederlassungsfreiheit von der Frage, ob ein Mitgliedstaat Manahmen ergreifen

darf, um die Umgehung nationalen Rechts zu verhindern, zu unterscheiden ist.



(2)Aus der Niederlassungsfreiheit, so wird weiter ausgefiihrt, folgt
unmittelbar, dall Gesellschaften das Recht haben in einem anderen Mitgliedstaat
durch eine Agentur oder Zweigniederlassung ihre Tétigkeit auszuiiben. Dabei
dient Sitz, Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung der Gesellschaft, um die
Zugehorigkeit zur Rechtsordnung eines Mitgliedstaates zu bestimmen.

Verweigert nun ein Mitgliedstaat die Eintragung einer Zweigniederlassung
einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, so werden die nach
dem Recht des anderen Mitgliedstaates gegriindeten Gesellschaften in ihrer
Niederlassungsfreiheit beschrinkt.

(3)Die dénischen Behorden machen jedoch geltend, die Eheleute Byrde
konnten sich nicht auf die Niederlassungsfreiheit berufen, da die angestrebte
gesellschaftsrechtliche Konstruktion ausschlieSlich den Zweck verfolgt nationales
Recht zu umgehen. Dazu verweist der EuGH auf seine frithere Rechtsprechung
und bemerkt, da3 die Mitgliedstaaten MaBBnahmen treffen kdnnen um den
Mifbrauch der durch den EGV gewéhrten Rechte zu verhindern. Bei Wiirdigung
eines mutmaBlich Mif3brauchlichen Verhaltens haben die nationalen Gerichte
jedoch immer die Ziele des fraglichen Rechts zu beachten. Im vorliegenden Fall
ist Ziel der Niederlassungsfreiheit gerade, es den nach dem Recht eines
Mitgliedstaates errichteten Gesellschaften zu erlauben, durch eine Agentur,
Zweigniederlassung oder Tochtergesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat tétig
zu werden. Damit kann die in Frage stehende Konstruktion des Ehepaars Byrde
fiir sich allein keine mif3brauchliche Ausnutzung der Niederlassungsfreiheit sein.
Unerheblich ist auch, so wird ausdriicklich klargestellt, die unvollstindige
Harmonisierung des Gesellschaftsrechts, zumal der Rat die Erméchtigung hat
diese zu vervollstandigen.

In den weiteren Ausfithrungen priift das Gericht, ob das dénische
Vorgehen anderweitig gerechtfertigt sein konnte. Die dédnische Verwaltung
argumentiert unter Verweis auf Art. 56 EGV (neu: Art 46), dal} die umgangene
Pflicht ein Mindestkapital in die Gesellschaft einzubringen, die Starkung der
Soliditét der Gesellschaft und damit auch dem Glaubigerschutz diene. Auch solle
einem, wegen fehlender Anfangskapitalisierung ausgeldsten, betriigerischen
Bankrott vorgebeugt werden. Mildere Mittel zur Erreichung dieser Ziele stiinden
nicht zu Verfiigung. Diese Argumente weist der Gerichtshof, ohne weitere

Begriindung, als fiir Art. 56 EGV irrelevant zuriick. Anschlieend wird auf die



Rechtsprechung des EuGH verwiesen, nach der nationale Maflnahmen, die die
Austibung der Grundfreiheiten behindern auch in anderen, als den gesetzlich
genannten Féllen zuldssig sein konnen. Danach miissen die Maflnahmen in nicht
diskriminierender Weise angewendet werden, sie miissen zwingenden
Gemeinwohlinteressen entsprechen, sie miissen zur Erreichung des Ziels geeignet
sein und sie diirfen nicht iiber das Erforderliche hinausgehen.
Nach Ansicht des EuGH sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt. Die dinische
Regierung hatte erklért, die Zweigniederlassung wére eingetragen worden, wenn
die Centros in GrofBbritannien eine Geschéftstitigkeit entfaltet hitte. Die
dénischen Gldubiger wiren in diesem Fall jedoch ebenso gefihrdet gewesen, so
daB3 die MaBBnahmen der Verwaltung nicht geeignet gewesen ist.
Daneben tritt die Gesellschaft in Ddnemark als Gesellschaft englischen Rechts
auf, so daB} die Glaubiger erkennen konnen, da3 die Centros nicht dem didnischen
Recht unterliegt. Erginzend verweist der EuGH auf die gemeinschaftsrechtlichen
Schutzvorschriften wie die 4. Richtlinie (JahresabschluBrichtlinie), und die 11.
Richtlinie (Zweigniederlassungsrichtlinie). Im {ibrigen ist die Maflnahme zum
Schutz der 6ffentlichen Glaubiger auch nicht erforderlich, da diesen ein
gesetzliches Recht auf Sicherheitenbestellung eingerdumt werden kdnne.
Letztlich rdumt das Gericht den Mitgliedstaaten jedoch das Recht ein, alle
geeigneten MafBlnahmen zu treffen, um Betriigereien zu verhindern oder zu
verfolgen. Dieses kann jedoch nicht die verweigerte Eintragung einer
Zweigniederlassung, einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen

Gesellschaft rechtfertigen.

¢) Folgerungen aus der Centros-Entscheidung

Fraglich ist, welche Tragweite die Entscheidung besitzt und welchen EinfluB3 sie
damit auf die in Deutschland herrschende Rechtslage im internationalen
Gesellschaftsrecht, insbesondere also der Anwendung der Sitztheorie hat.

Der EuGH hat in der Sache Centros entschieden, dall Zweigniederlassungen von
Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten der EG in das nationale
Handelsregister einzutragen sind, auch wenn die Gesellschaft am Hauptsitz keine
Tatigkeit entfaltet. Dies scheint auf den ersten Blick die Anwendbarkeit der
Sitztheorie erheblich einzuschrinken. Wendet ein Mitgliedstaat die Sitztheorie auf

eine Gesellschaft an, so konnte deren Zweigniederlassung ebenfalls nicht



eingetragen werden, da die Gesellschaft rechtlich gar nicht existent ist. Dieses
zeigt exemplarisch ein Urteil des BayObLG aus dem Jahr 1998. Eine englische plc
wollte in Deutschland eine Zweigniederlassung eintragen lassen. Dieses setz nach
der Sitztheorie voraus, da3 die auslandische Kapitalgesellschaft besteht. Da dieses
unter Anwendung der Sitztheorie verneint wurde, schied eine Eintragung in das
Handelsregister aus.

Diirfen die dénischen Behorden nicht einmal in Umgehungsfillen seine eigene
Gesetzgebung zur Anwendung bringen, so scheint dies auch auszuschlie3en, daf3
ein Mitgliedstaat noch weiter geht und die Nichtanerkennung ausléndischer
Gesellschaften generell durch die Anwendung inlédndischen Gesellschaftsrechts
verhindert.

Allerdings gibt es auch Anhaltspunkte, die an einer so eindeutigen Auswirkung
des Urteils zweifeln lassen.

Zum ecinen beruhen diese Zweifel auf dem Umstand, das sowohl GroB3britannien
als auch Danemark der Griindungstheorie folgen.

Der EuGH nahm ohne weitere Priifung an, da3 aus Sicht der ddnischen
Rechtsordnung - bei Anwendung der Griindungstheorie- eine wirksame
Gesellschaft vorhanden ist. Dieses wurde von der dinischen Verwaltung auch gar
nicht bestritten. Geht der EuGH von einer bestehendem Rechtssubjekt aus, so
nimmt er das Ergebnis einer IPR-Priifung als Ausgangspunkt flir die weitere
Priifung der Niederlassungsfreihet. Indem die Rechtsfahigkeit der Centros nicht in
Frage stand hatte der Gerichtshof eigentlich nur zu entscheiden, welche Rechte die
Centros geltend machen kann und welche nicht. Anders ausgedriickt hat er das
Ergebnis der IPR-Ankniipfung durch die dénische Verwaltung hingenommen und
sich lediglich mit der ,,Korrektur* des Resultats durch die Verwaltung beschéftigt.
Der Gerichtshof hatte sich damit in der Sache Centros weder mit den
europarechtlichen Vorgaben zum Verhiltnis von Griindungs- und Sitztheorie noch
mit der Sitzungstheorie tiberhaupt auseinanderzusetzen. Aussagen nach denen der
EuGH der Sitztheorie eine ,,iiberraschend klare Absage erteilt* hat, konnten daher
auf dem Umstand beruhen, da3 die Anwendung der Griindungstheorie in
Dénemark verkannt wird.

Nach diesen Uberlegungen 148t sich nach Kindler also weiter vertreten, daB eine
wirksam errichtete Gesellschaft zwar Tragerin der Niederlassungsfreiheit aus Art.

43, 48 EGV ist; die Frage jedoch, ob die Gesellschaft existiert nicht im



Gemeinschaftsrecht selbst geregelt ist, sondern sich aus den nationalen
Rechtsordnungen ergibt. Auch legt das Gemeinschaftsrecht nach dieser Ansicht
weiterhin nicht fest nach welcher Rechtsordnung die Errichtung zu beurteilen ist.
Dieses hdnge vielmehr vom internationalen Privatrecht des mit der Priifung der
Rechtsfihigkeit befaBiten Gerichts ab. Konsequenz ist seiner Ansicht nach, daf3 das
nationale Gesellschaftskollisionsrecht der Niederlassungsfreiheit weiter vorgeht.
Ergénzend macht Kindler darauf Aufmerksam, daf3 auch Sekundérrecht zur
Sitzankniipfung neigt, wie Art. 2, 12 I der EWIV-VO zeigt.

Verweis bei Kindler auf Subsidiaritdtsgrundsatz

Allerdings, so 148t sich kritisch entgegenhalten, muB3 sich ein Mitgliedstaat, der
sich auf sein nationales IPR beruft und damit auslédndische Gesellschaften nach
inldndischen Gesellschaftsrecht beurteilt, die Gesellschaft in threr Nationalitat
also umqualifiziert, vorwerfen lassen, er mache die Niederlassungsfreiheit zur
[llusion.

Jedoch sprechen auch zwei Normen aus dem EGV selbst fiir die Annahme, daf3
die Sitztheorie mit der Niederlassungsfreiheit vereinbar ist. Zum einen macht Art.
48 EGV (Art. 58 a.F.), indem er als gleichrangige Ankniipfungspunkte sowohl,
Satzungssitz, Hauptverwaltung und Hauptniederlassung nennt, deutlich daf3
Unterschiede in den einzelnen Rechtsordnungen hingenommen werden. Gleiches
gilt fiir Art. 293 EGV (Art. 220 a.F.), der den Mitgliedstaaten unter Spiegelstrich 3
die Anerkennung der Gesellschaften bei Sitzverlegung offenléft.

Ein weiterer Punkt 146t Zweifel an der Eindeutigkeit der Konsequenzen des
Urteils fiir die Anwendung der Sitztheorie zu. Im Fall Centros ging es um die
Eintragung einer Zweigniederlassung, also die sekundire Niederlassungsfreiheit,
so daB nicht ohne weiteres daraus geschlossen werden kann, dal} eine
grenziiberschreitende und identitdtswahrende Sitzverlegung ebenfalls von der
Niederlassungsfreiheit geschiitzt ist. Gegen diese Uberlegungen 14Bt sich jedoch
einwenden, dall der EuGH faktisch iiber eine Sitzverlegung zu Entscheiden hatte,
da die Centros in England nicht titig wurde und daher die Zweigniederlassung in
Dianemark der eigentliche Hauptsitz ist.

Fiir die Annahme, da3 der EuGH von seiner bisherigen Rechtsprechung, die von
der Vereinbarkeit der Sitztheorie mit der Niederlassungsfreiheit ausging, nicht
unbedingt abriicken wollte, spricht die Tatsache, da} er weder seine

Rechtsprechung ausdriicklich aufgab, noch die Daily-Mail Entscheidung zitierte.



Die Formulierung des ,,derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrecht* hitte ihm hier
die Moglichkeit gegeben.

In diesem Zusammenhang ist folgender Punkt erstaunlich: Vergleicht man die
Urteilsbegriindung der Daily-Mail-Entscheidung mit der Begriindung des
Centros-Urteils, so hatte der Gerichtshof in der erstgenannten Entscheidung noch
verkiindet, daf} die Losung des Problems der grenziiberschreitenden Sitzverlegung
dem Gemeinschaftsgesetzgeber iiberlassen bleibt. Dagegen heil3t es im
Centros-Urteil, dal3 der Umstand, daf} das Gesellschaftrecht in der Gemeinschaft
noch nicht voll Harmonisiert wurde, flir die Annahme, dafl die Umgehung der
danischen Vorschriften kein Miflbrauch des Gemeinschaftsrecht darstellt,
unerheblich ist. Hierin diirften sich diejenigen bestétigt sehen, die die
Daily-Mail-Entscheidung als Aufforderung an den Gemeinschaftsgesetzgeber zur
weiteren Harmonisierung des Gesellschaftsrecht bewerteten.

Nach alledem ist zumindest sicher, daB3 die Centros-Entscheidung in ihrer
Tragweite nicht so eindeutig zu beurteilen ist, wie es zunédchst scheinen mag.

Als sicher festzustellen ist lediglich die Tatsache, daf3 die Centros-Entscheidung

die notige Klarheit vermissen 1a6t.
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