Literaturverzeichnis

Bae, Jong-Dae: Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit im MafBregelrecht
des StGB, Lang, Frankfurt 1985
Zitiert als: Zitiert als: Bae

Bruns, Hans-Jirgen: Die MaBregeln der Besserung und Sicherung im
StGB-Entwurf von 1956 in ZStW 71, S. 210-251
Zatiert als: Bruns

Castaldo, Andrea: Der durch Geisteskrankheit bedingte Irrtum in ZStW
103, S. 541-582
Zatiert als: Castaldo

Eickhoff, Rudolf: Die Benachteiligung des psychisch kranken
Rechtsbrechers im Strafrecht in NStZ 1987, S. 65-67
Zitiert als: Eickhoff

Eisenberg, Ulrich: Strafe und freiheitsentziehende Mafregel, Kriminalistik
Verlag, Hamburg 1969
Zitiert als: Eisenberg

Frisch, Wolfgang: Das Marburger Programm und die Maf3regeln der
Besserung und Sicherung in ZStW 94, S. 565-598
Zatiert als: Frisch 94

Frisch, Wolfgang: Die MalBregeln der Besserung und Sicherung im
strafrechtlichen Rechtsfolgensystem in ZStW 102, S. 343-393
Zatiert als: Frisch 102

Goppinger, Hans: Kriminologie, 5. Aufl., C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Minchen 1997
Zitiert als: Goppinger

Hippel, Reinhard v.: Reform der Strafrechtsreform, de Gruyter, Berlin 1976
Zatiert als: Hippel

Kaiser, Giinther: Befinden sich die kriminalrechtlichen MaBnahmen in
der Krise, C. F. Miiller, Heidelberg 1990
Zitiert als: Kaiser

Kammeier, Hans: MafBliregelrecht, de Gruyter, Berlin 1995
Zatiert als: Kammeier

Kammeier, Hans (Hrsg.): MaBBregelvollzugsrecht, de Gruyter, Berlin 1995
Zitiert als: Kammeier 1995

Laubenthal, Klaus: Anmerkung zu BGH Urteil vom 7.1.1997 - 5StR 508/96
(LG Hamburg) in JZ 1997, S. 587-588



Zitiert als: Laubenthal

Laubenthal, Klaus: Wege aus dem MaBregelvollzug im psychiatrischen
Krankenhaus in Recht und Kriminalitdt - Festschrift fiir Friedrich-Wilhelm-
Krause, Heymans, Kéln 1990

Zatiert als: Laubenthal 1990

Laubenthal, Klaus: Strafvollzug, 2. Aufl., Springer, Berlin 1998
Zatiert als: Laubenthal 1998

Leipziger Kommentar - GroBkommentar, Stand 11. Auflage, de Gruyter,
Berlin
Zitiert als: Kommentator in LK

Marquardt, Helmut: Dogmatische und kriminologische Aspekte des
Vikariierns von Strafe und MafBliregel, Duncker & Humbold, Berlin 1991
Zatiert als: Marquardt

Marschner, Rolf: Psychische Krankheit und Freiheitsentziehung, Verlag v.
Flarenz, Minchen 1995
Zatiert als: Marschner

Miiller, Bernd: Anordnung und Aussetzung freiheitsentziehender
MafBnahmen der Sicherung und Besserung, Duncker & Humbold, Berlin
1981

Zitiert als: Miller

Miiller, Christian: Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November
1933, Nomos, Baden-Baden 1997
Zatiert als: Miuller C.

Miiller-Dietz, Heinz: Grundfragen des strafrechtlichen
Sanktionensystems, R. v. Decker’s Verlag, Heidelberg 1979
Zatiert als: Miiller-Dietz 1979

Miiller-Dietz, Heinz: Rechtsfragen der Unterbringung nach § 63 StGB in
NStZ 1983, S. 145-152
Zitiert als: Miller-Dietz 1983

Schultz, Hans: Das Erbe Franz von Liszts und die gegenwartige
Reformsituation in der Schweiz in ZStW 81, S. 787-803
Zitiert als: Schultz

Starke, Tim: Die einstweilige Unterbringung im einem psychiatrischen
Krankenhaus nach der StrafprozeBordnung, Nomos, Baden-Baden 1991
Zitiert als: Starke

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Stand 32.
Ergédnzungslieferung Marz 2000, Luchterhand



Zitiert als; Kommentator in SK-StGB

Ukena, Gerd: Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus,
Peter Lang, Frankfurt 1991
Zitiert als: Ukena

Volckart, Bernd: MaBregelvollzug, 5. Aufl., Luchterhand, Neuwied 1999
Zitiert als: Volkart

Wagner, Bernd: Effektiver Rechtsschutz im MafBregelvollzug § 63 StGB,
Forum Verlag, Bonn 1988
Zatiert als: Wagner

Werle, Gerhard: Justiz-Strafrecht und polizeiliche
Verbrechensbekampfung im Dritten Reich, de Gruyter, Berlin 1989
Zitiert als: Werle



INHALTSVERZEICHNIS

1. Theoretische Grundlagen

1.1. Einleitung

1.2. Frihe Sanktionsformen

1.3. Begriffliche Definition der Zweispurigkeit

1.4. ,Das Ziel und der Weg*

1.4.1. Franz von Liszt

1.4.2. Carl von StoofR3

2. Die gesetzliche Umsetzung
2.1. Einbindung in das Offentliche Recht

2.2. Der ,,Schulenstreit“

© © O© oo~No o o1 O O

2.3. Situation bis zum Ende der Weimarer Republik

[EEN
o

2.4. Das Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher

[EY
[N

2.4.1. Grundlagen

[EEN
[EEN

2.4.2. Neufassung des 8 52 StGB a. F.

[N
N

2.4.3. Die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt

[N
N

2.4.4. Bewertung

[N
N

3. Das Maliregelrecht nach 1945

3.1. Situation nach 1945

O
w W

3.2. Grinde

[EEN
N

3.3. Veranderungen des zweispurigen Systems

[EEN
N

4. Die Struktur der psychiatrischen Malregel nach dem geltenden StGB

4.1. Zweck und Ziel des § 63 StGB

N
oo

4.2. Die Anordnungsvoraussetzugen

[EEN
(o))

4.2.1. Die AnlaBtat

[y
»

4.2.2. Vorliegen einer Storung i. S. d. § 20 StGB

[y
(o]

4.2.3. Gesamtwirdigung

-
©

4.2.3.1. Erwartung weiterer Taten

N
o

4.2.3.2. Gefahrlichkeit

N
s

4.3. Das Subsidiaritatsprinzip

N
N

4.4. Das Prinzip des Vikariierens

N
N

4.5. Unterbringungsdauer

N
w

5. Die vorlaufige Unterbringung gem. § 126a StPO

N
o1



Die Unterbringung psychisch kranker Straftiter in einem

psyvchiatrischen Krankenhaus: Rechtliche Grundlage

1. Theoretische Grundlagen

1.1. Einleitung
Sinn und Zweck der Strafe sind von jeher umstritten. Fir das traditionelle

Verstdndnis steht aber jedenfalls fest, dall Strafe Schuld voraussetzt und
mindestens  nicht  ausschlieflich nach den  Gesichtspunkten  der
Spezialpravention bemessen werden kann. Bereits das Zwolftafelgesetz, das
alteste bekannte Gesetzeswerk aus der Geschichte des romischen Rechts enthielt
Anfiange des Prinzips ,nulla poena sine culpa“. Dieser sogenannte
Schuldgrundsatz gilt auch heute noch und wird als verfassungsrechtlicher

Grundsatz anerkannt.!

1.2. Fruhe Sanktionsformen
Schon in der frithen Vergangenheit bildete sich daher die Tradition heraus, die

Bestrafung psychisch kranker Rechtsbrecher aus dem Strafrechtssystem
herauszunehmen. Das germanische Rechtsdenken liel anstelle des
Geisteskranken dessen Vormund haften. Die selbe Regelung enthielt der
Sachsenspiegel des Eike von Repgow aus dem 13. Jahrhundert. Ebenso stellt die
Constitutio Criminalis Carolina den unzurechnungsfihigen Geisteskranken (im
Einzelfall) straffrei.?2 auch nach dem PreuBlischen Allgemeinen Landrecht von
1874 war nicht das Strafrecht fiir den psychisch kranken Rechtsbrecher
zustiandig. Der Vorlaufer des Strafgesetzbuchs, das Reichsstrafgesetzbuch von
1871, sah die Exculpierung in § 51 vor. Als Sanktion fiir Verstoe gegen
Strafrechtsnormen sah es jedoch fast ausschliellich die Strafe vor.
Voraussetzung fiir eine Bestrafung des Rechtsbrechers war, dal dem Téater

schuldhaftes Handeln zur Last gelegt werden konnte.3

1BVerfGE 8, 389 (439), BVerfGE 20, 323 (331)
2Wagner, S. 19
3Ukena, S. 17



Der Zugriff auf den psychisch kranken Rechtsbrecher war lange Zeit
ausschlieBlich dem Polizeirecht vorbehalten. Das Offentliche Recht regelte also
Anordnung, Vollstreckung und Vollzug der Unterbringung. Unser
Unterbringungsrecht wurzelt im Allgemeinen PreufBlischen Landrecht. Dort
stiitzte man die Unterbringung psychisch Kranker auf § 10 Tit. 17 T. IT ALR mit
der Erméachtigung fir die Polizei, ,die nétigen Anstalten zur Erhaltung der
offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwendung dem Publico
oder einzelnen Mitglieder desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen.“ Das
Koniglich Preullische Oberverwaltungsgericht entwickelte daraus eine spezielle
Legitimation mit der Moglichkeit, den sogenannten ,gemeingefiahrlichen
Geisteskranken“  polizeilich  unterzubringen. Im  ibrigen war das
Unterbringungswesen und vor allem die Unterbringungsgestaltung durch
Verordnungen und Verwaltungsanordnungen geregelt.4

Im Laufe der Zeit verfestigte sich jedoch der Gedanke, das System der Strafen

durch ein System weiterer strafrechtlicher Sanktionsmittel zu ergdnzen.5

1.3. Begriffliche Definition der Zweispurigkeit
Der Begriff der Zweispurigkeit ist der Verkehrstechnik entlehnt und bedeutet,

daf} in eine bestimmte Richtung zwei Spuren, d. h. zwel voneinander getrennte
Wege mit dem gleichen Ziel benutzt werden. Im Strafrecht bezeichnet man mit
Zweispurigkeit im weiteren Sinn die Einrichtung, zur Antwort auf eine Straftat
zwel Mittel bereit zu haben, und zwar die Strafe und die Mallnahme.

Das angestrebte Fernziel ist es, die Begehung weiterer Delikte nach Moglichkeit
zu verhindern; das gilt fiir die Strafe allerdings nur eingeschrinkt, weil fir sie

der Zweck der Stithne und der Vergeltung im Vordergrund steht.¢

1.4. ,Das Ziel und der Weg*“

4Wagner, S. 20
SHanack in LK, vor §§ 61ff, Rn. 1
6Eisenberg, S. 1f.



1.4.1. Franz von Liszt
Mit seinem Marburger Programm trat Franz von Liszt fir die Zweckstrafe ein,

welche von der Vergeltung zu l6sen sie und der kriminalpolitische Ziele zu setzen
seinen: Besserung der besserungsfiahigen und besserungsbediirftigen Verbrecher,
Abschreckung der nicht besserungsbediirftigen Verbrecher, Unschadlichmachung
der nicht besserungsfiahigen Verbrecher.”

Das Strafrecht habe nicht die Aufgabe, Vergeltung zu iiben, sondern weiteren
Taten des Straffalligen vorzubeugen. Fir das kriminalrechtliche Institut der
Mafregeln ist in von Liszts Instrumentarium kein rechter Platz. Dies beweisen
seine fast spottischen Abqualifikationen der MaBregelidee.

Immer wieder werden die MalBregeln als Institut apostrophiert, fir das es aus
wissenschaftlicher Sicht neben der Strafe keine Berechtigung geben und das von
der Strafe abzuschichten nur als ,lacherlicher Widersinn“ bezeichnet werden
konne.®

Dennoch ist riickblickend festzustellen, wie sehr gerade durch von Liszts
Ausgangspositionen und Ziele die Diskussion um die Einfiihrung des Instituts
der MalBregeln in das deutsche Rechtssystem bestimmt wurden. Sein
kriminalpolitisches Anliegen war insbesondere der Kampf gegen das
Gewohnheitsverbrechertum, vor allem die Unschiddlichmachung der
Unverbesserlichen, gegen die die Gesellschaft sich schiitzen mufl. Unumgéanglich
ist fir sie die Einsperrung auf unbestimmte bzw. auf Lebenszeit, die als
,Strafknechtschaft” in Zucht- und Arbeitshdusern zu vollziehen 1st, wobei nur
ausnahmsweise eine Entlassung an ihrem Ende stehen soll.?

Franz von Liszts Beitrag besteht also in der Definition des Ziels und da seine
Forderung, sich um die Verhinderung des Riickfalls zu bemiihen, angesichts
steigender Riickfallzahlen den meisten als berechtigt erschien, bedurfte es im
Grunde nur noch der Benennung eines akzeptablen Weges, um das definierte

Ziel zu verwirklichen.10

7Schultz, S. 790
8Frisch 94, S. 565
YKammeier 1996, s. 1ff
10Frisch 102, s. 346



1.4.2. Carl von StooR
In den Motiven zum Vorentwurf seines Schweizerischen Strafgesetzbuchs von

1893 schrieb Stool3, dal3 sich die offentliche Meinung mit Recht dartiber beklagt
habe, dall gefidhrliche Geisteskranke nach ihrer Freisprechung freigelassen
werden, und ihnen so Gelegenheit gegeben wird, neuerdings die o6ffentliche
Sicherheit zu gefahrden.11

Carl StooB3 halt an der vergeltenden Strafe fest, doch ist sie nur den Téatern
gegenuber zu verhédngen, welche durch Strafe beeinflult werden koénnen.
Abgesehen von Jugendlichen sind deshalb Maliregeln gegeniiber ,den seelisch
Abnormen, den Trinkern, den Liederlichen und Arbeitsscheuen und den
gefahrlichen stdndig Rickfalligen anzuordnen.“12

Wiahrend bei von Liszt erst auf der Rechtsfolgen- oder Vollzugsebene nach
Ursachen wie geistiger Krankheit gefragt wird, so ist bei Stoofl im Anschluf} an
die Verwirklichung gesetzlicher Tatbestdnde zu priifen, ob bei Beachtung der
Subjektivitiat der individuellen Téaterpersonlichkeit ein Zustand erkennbar wird,
der in Art und Ausmal derartig defizitdre Personlichkeitsmerkmale erkennen
laBt, daB eine Bestrafung gesperrt ist. Die dann subsididr zu Einsatz
kommenden MaBnahmen der Versorgung oder Verwahrung stehen somit
auBerhalb des Strafrechts. Sie erhalten ihre Legitimation aus der
kriminalpolitischen Praventionsabsicht des Schutzes der Allgemeinheit
angesichts des gegenwartigen Zustands der Taterpersonlichkeit, nicht aber aus
der Tatsache verwirklichter Straftatbestdnde. Die Tatverwirklichung gibt also
nur den Anlaf} fiir die Malnahmen. Insoweit sind sie aber um des Rechtsschutzes
willen nicht nur hinreichende, sondern auch unabdingbar notwendige
Anknuipfungsvoraussetzungen.

Das von Stool3 entwickelte System der Zweispurigkeit und die Ausgestaltung der
einzelnen Mallregeln waren richtungsweisend fiir die Anfang des 20.
Jahrhunderts in  kurzen Abstidnden erscheinenden Entwiirfe zur

Strafrechtsreform.13

HKammeier 1996, S. 27
12Schultz, S. 790
13Muller, S. 27



2. Die gesetzliche Umsetzung

2.1. Einbindung in das Offentliche Recht
Wie in der Einleitung erwadhnt wer bis in 20. Jahrhundert hinein die

Unterbringung psychisch kranker Straftdter Sache des Offentlichen Rechts.
Verwaltungsrechtlichem Bewulltsein und o6ffentlich-rechtlicher Praxis erschien
es zundchst als Aufgabe der Polizei, 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
wahren und in diesem Rahmen auch Vorkehrungen gegen die Begehung von
Straftaten zu treffen.

Dieser praventiv-polizeiliche Auftrag war somit den Sicherheitsorganen des

Staates, aber keineswegs der Strafrechtspflege zugedacht.!4

2.2. Der ,,Schulenstreit*
Fir die Einbindung der MalBiregeln in das Strafrecht ist vor allem der sogenannte

,Schulenstreit® zwischen der ,klassischen“ Strafrechtswissenschaft und der
,modernen“ Schule Franz von Liszts von Bedeutung.

Die klassische Schule sah nur die ,Vergeltung® als solche, die Wiederherstellung
der Norm als den legitimen Zweck eines staatlichen Strafrechts an. Daher war
fir sie die Dogmatik und Auslegung des geltenden Strafrechts ausschlieBlicher
Gegenstand der Strafrechtswissenschaft. Willensfreiheit und Autonomie der
Person als Voraussetzung wahrhaft sittlichen Handelns, d. h. das Menschenbild
des deutschen Idealismus war die Rechtfertigung dafiir, dem Staat - und zwar
eben nicht nur, wie dem urspriinglich absolutistischen - den praventiven Zugriff
auf den Biirger zu verwehren. Sicherungsmaliregeln als vorbeugende Malregeln
gehorten fiir die Anhénger der klassischen Schule nicht in ein Strafgesetzbuch,
sondern sollten dafiir auch weiterhin Polizei und die Verwaltung zustédndig
bleiben.

Die moderne Schule hingegen sah in der effektiven Verfolgung der préaventiven
Zwecke den Sinn des Strafrechts.!®> Die offensichtlich gewordenen Schutzdefizite
der Gesellschaft, vor allem vor Riuckfalltitern und Gewohnheits- bzw.

Berufsverbrechern sollten durch eine primér spezialprdventiv ausgerichtete

14Muller-Dietz 1979, S. 70



Zweckstrafe beseitigt werden, die als Schutzstrafe kaum noch oder gar nicht
mehr Vergeltung bezwecken, sondern die betroffenen Individuen aus der
Gesellschaft ausschlieBen sollte.

Andere Stimmen forderten eine Losung der Sicherungsproblematik gefdhrlicher
Krimineller unabhingig vom Strafrecht, z. B. durch die Schaffung eines
eigenstindigen Sicherungsgesetzes unabhingig vom StGB.16

Die ,modernen® Strafrechtswissenschaftler waren Teil einer umfassenderen
kriminalpolitischen Reformbewegung, an der neben dJuristen auch Psychiater,
Soziologen, Sozialpddagogen etc. Anteil hatten. Diese betrachteten die
Kriminalitat als ein naturwissenschaftlich erfaBlbares, kausal erklarbares

Phanomen.1?

2.3. Situation bis zum Ende der Weimarer Republik
Letztlich kann man sagen, dall bis Ende der Weimarer Republik ein breiter

Konsens tber die systematische Zugehorigkeit des Malregelrechts zum Polizei-
bzw. Verwaltungsrecht bestand. Ihre Aufnahme in das StGB wurde aber dennoch
erwogen, die Griinde dafir waren jedoch eher praktischer bzw. 6konomischer

Natur.

1. Die MaBregeln stellen einen empfindlichen Eingriff in die personliche Freiheit
des Individuums dar. Deshalb bediirfe es zu ihrer Anordnung der richterlichen
Unabhéangigkeit.

2. Die Rechtssicherheit leidet, wenn der Strafrichter die Straffialligkeit und der
Verwaltungsrichter den gefahrlichen Zustand verneine und damit wegen der
unterschiedlichen Beurteilung des gefihrlichen Zustands weder Strafe noch
MafBregel angeordnet wiirden.

3. SchlieBlich sprechen prozeB36konomische Griinde dafiir, dem Strafrichter auch

die Anordnungskompetenz fiir die MaBregeln zu tibertragen.18

15Goppinger, S. 18

16 Kammeier 1996, S. 32f.
"Miller C., S. 17
18Kammeier 1996, S. 70f.
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Die MaBregel sollte erst in Betracht gezogen werden, wenn die Strafbarkeit des
Taters wegen Unzurechnungsfihigkeit gesperrt oder wegen verminderter
Zurechnungsfahigkeit mit der Folge obligatorischer  Strafmilderung
eingeschriankt war, das Sicherheitsinteresse der Offentlichkeit jedoch eine
Intervention  gegen  den  Gefdhrlichen nach  Verfahrenseinstellung,
strafbarkeitsausschlieBendem Freispruch oder nach Strafvollzug erforderte.

Die MalBregel wurde somit dem Strafrichter als polizeiliches Sicherungsmittel
zusétzlich zum Strafrecht in die Hand gegeben und trat kumulativ zu den

strafrechtlichen Reaktionen hinzu.

2.4. Das Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher
Den Eingang in das StGB fanden die MaBregeln der Besserung und Sicherung

schlieBlich 1933 durch das ,Gesetz gegen gefidhrliche Gewohnheitsverbrecher
und tiber MaBregeln der Sicherung und Besserung® vom 24.11.1933.19

2.4.1. Grundlagen
Das Gesetz wollte einerseits auf der bisherigen Reformarbeit, die als , wertvoll®

anerkannt wurde, aufbauen. Als Vorlage dienten namentlich die Entwiirfe von
1925 und 1927, auf deren Begriindung zu den iibernommenen Vorschriften die
Motive zur Novelle ausdriicklich verwiesen. Andererseits fiihrten der vorrangige
,Schutz der Volksgemeinschaft® und das ,Ziel einer wirksamen
Verbrechensbekdmpfung® dazu, dal das Gewohnheitsverbrechergesetz, so die
Einschétzung seiner amtlichen Begriindung, wesentlich iber die friiheren
Entwiirfe hinausging.

Im Zentrum des Gesetzes stand der Kampf gegen ,gefdhrliche
Gewohnheitsverbrecher®. Zum einen enthielt es eine Strafverscharfung fiir diese,
zum zweiten wurden den Gerichten ,Mallregeln der Sicherung und Besserung

zur Verfligung gestellt.20

19Hanack in LK, vor §§ 61ff. Rn. 6
20Werle, S. 86f.
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2.4.2. Neufassung des 8 52 StGB a. F.
Im Zusammenhang des GewVbrG wurde auch der § 52 StGB a. F. neugefalit. Der

Begriff ,BewuBtlosigkeit® wurde durch den der ,,BewuBltseinsstérung” ersetzt. Als
neues Kriterium kam die Geistesschwiche hinzu. Die krankhafte Storung der
Geistestatigkeit blieb unverandert im Text. Ein Ausschlull bzw. eine Minderung
der Zurechnungsfiahigkeit lag kiunftig dann vor, wenn der Tater aufgrund der
genannten Kriterien unfihig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln. Neben der Willensbeeintrachtigung trat
gleichberechtigt die Beeintriachtigung des Verstandes. Das Unerlaubte, in das die
Einsicht fehlen konnte, ging iiber den Bereich des Gesetz- bzw. RechtméafBigen
hinaus: Nationalsozialistische Auffassung stellte Recht und Sitte weitgehend
gleich; deswegen genitigte fiir eine Reduzierung der Zurechnungsfihigkeit bereits

die mangelnde Einsicht in den Verstol3 eines Sittengesetzes.2!

2.4.3. Die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt
Neben der Sicherungsverwahrung als wichtigster Neuerung fiihrte das Gesetz

eine Reihe von weiteren Malregeln ein, die tiberwiegend den fritheren Entwiirfen
entlehnt waren.

Gegen Zurechnungsunfihige sowie vermindert zurechnungsfihige Geisteskranke
sah § 42b beim VerstoB3 gegen ein Strafgesetz die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt vor. Die Dauer der Unterbringung war unbeschriankt, eine
gesetzliche Kontrolle im Abstand von drei Jahren vorgeschrieben.

Weitere Bestandteile des Gewohnheitsverbrechergesetzes waren:

e die Strafverschiarfung fiur gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher (§ 20a)

e die Sicherungsverwahrung (§ 42e)

e die Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt (§ 42c)

e die Unterbringung in einem Arbeitshaus (§ 42d)22

2.4.4. Bewertung
Die Reihenfolge der Worte ,,Sicherung” und ,Besserung® gibt wieder, dal} es sich

bei der nationalsozialistischen Konzeption des MalBliregelrechts im Kern um ein

21Kammeier 1995, A19
12



praventives Sicherungsrecht als Rechtsfolge auf die Erfiillung des Tatbestands
einer mit Strafe bedrohten, rechtswidrigen Handlung handelt. Abschied
genommen ist damit von der Vorstellung, das MaBregelrecht sei ein polizei- bzw.
firsorgerechtliches Instrumentarium zur zwangsweisen Asylierung psychisch
Kranker in der Hand des Strafrichters anstatt der Verwaltungsbehorde.23
Besonders im Bereich der psychiatrischen MafBiregel wird ein Paradigmenwechsel
deutlich, der die Begriffe ,Krankheit“ und ,Gefdhrlichkeit” im Zusammenhang
der Bestimmung von verminderter Zurechnungsfahigkeit und
Unzurechnungsfahigkeit betrifft. Auf der Grundlage nationalsozialistischer
Anthropologie und Rassenhygiene erfolgte die Zurechnung einer Minderung oder
des Ausschlusses von strafrechtlich relevanter Zurechnungsfahigkeit nicht mehr
ausschliefllich aufgrund einer akzidentiellen Krankheit, sondern prinzipiell
wegen seiner habituellen Minderwertigkeit, die das Wesen seiner Person
ausmachte.

Daraus ergab sich auch ein prinzipiell anderes Verstdndnis von Gefdhrlichkeit.
Sie erschien nun nicht mehr nur als moégliche Folge der die Zurechnungsfihigkeit
beeintrachtigenden Krankheit, sondern sie galt als integraler Bestandteil seiner
Minderwertigkeit.

Das MabBregelrecht des Gewohnheitsverbrechergesetzes erfiillte somit eine
rassenhygienisch-gesellschaftspolitische Funktion. Damit ist das MalBregelrecht
und gerade auch die psychiatrische Malregel Teil des typisch

nationalsozialistischen Unrechts.

3. Das Malfliregelrecht nach 1945

3.1. Situation nach 1945
Das 1933 eingefiihrte System der Malliregeln selbst kann jedoch nicht als

nationalsozialistisches Unrecht gelten; es wurde auch von der Rechtsprechung
und der weit vorherrschenden Lehre nach dem Zusammenbruch nicht als solches

verstanden. So blieb es - mit gewissen Bereinigungen, Modifizierungen und

22Werle, S. 97f.
28Kammeier 1996, S. 169
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Ergédnzungen - auch nach dem Zweiten Weltkrieg erhalten.2¢ Der alliierte

Kontrollrat hob lediglich rechtsstaatlich nicht mehr vertretbare Extreme auf.25

3.2. Grinde
In der Reformdiskussion nach dem 2. Weltkrieg haben sich somit die Beftirworter

der Zweispurigkeit durchgesetzt. Die Gegenmeinung, die die Einfiihrung eines
einspurigen Systems forderte, konnte sich nicht durchsetzen, weil der
Gesetzgeber die Trennung von schuldbezogener Strafe und
gefahrlichkeitsorientierter Malregel in einem vom Tatschuldgedanken
beherrschten Strafrecht fiir unverzichtbar hielt. Ein modifiziertes zweispuriges
System erschien ihm als das noch immer am besten geeignete Instrument, um
den repressiven und praventiven Aufgaben des Strafrechts gleichermallen
gerecht zu werden.26

Die zwei wichtigsten Griinde hierfiir waren die folgenden:

1. Die repressive Vergeltungsstrafe kann naturgeméll die anderen priaventiven
Zwecke des Strafrechts, namlich der Besserung und Sicherung, nur
unvollkommen und nicht tuberall erfillen, da hierzu héaufig Sanktionen
erforderlich waren, die tiber das Mal} der Schuld hinaus gehen wiirden.27

2. Ein reines Malregelrecht, das vor allem an die Gefdhrlichkeit des Téaters
ankniipft, kann den Biirger leicht zu sehr und ohne Riicksicht auf seine Schuld
zum Objekt staatlicher Einwirkungen machen, wobei die Mittel und Methoden
einer spezifische resozialisierenden Einwirkung auf den Rechtsbrecher sowie
der Stand der Forschung auf dem Gebiet der Prognose noch wenig entwickelt

sind.28

3.3. Veranderungen des zweispurigen Systems
Die Vorschriften des Gesetzes gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher galten

mit wenigen Ausnahmen bis zum 2. StrRG vom 4. 7. 1969 weiter. In diesen

24Hanack in LK, vor §§ 61 Rn. 6
25Kommeier 1996, S. 179
26Miiller, S. 28

27Bruns, S. 214
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Reformgesetzen wurde das System der Zweispurigkeit zwar beibehalten, das
strenge Nebeneinander von Strafe und MaBregel durch das Prinzip des
Vikariierens (§ 67) jedoch aufgehoben. Ferner wurde der MaBregelkatalog auf
eine gezielte Einwirkung auf den Tater hin ausgebaut (z. B. §§ 56ff., 57ff, 59ff).29

4. Die Struktur der psychiatrischen Maldregel nach dem geltenden
StGB

4.1. Zweck und Ziel des § 63 StGB
Der BGH betont, dal die Unterbringung schuldunfihiger und vermindert

schuldfahiger Straffilliger in erster Linie dem Schutz der Allgemeinheit vor
weiter zu erwartenden Rechtsgutsverletzungen und nicht der Heilung dieser
Personen von ihrem Leiden dient, so sehr diese als Nebeneffekt auch erwinscht
sein mag.3 Denn nur die Belange der offentlichen Sicherheit koénnen es
rechtfertigen, einen Menschen wegen seines abnormal-geistigen Zustands - und
ganz unabhingig vom Mal seiner Schuld - auf unbestimmte Zeit einer
Freiheitsentziehung zu unterwerfen.

Unterschieden werden mul} jedoch zwischen dem allgemeinen Ziel der MaBregel
und dem speziellen Ziel des Mablregelvollzugs. Letzteres wird durch § 136
StVollzG dahin gekennzeichnet, dal3 die Aufgaben der Heilung und Besserung im
Vordergrund stehen. Nur wenn und soweit diese nicht erreicht werden kénnen,
beschrankt sich die Verpflichtung des psychiatrischen Krankenhauses darauf,
die erforderliche Aufsicht, Betreuung und Pflege zu gewahrleisten.

Jedes andere Verstiandnis der Malregel wiirde dem &rztlichen (psychiatrischen)
Selbstverstidndnis zuwiderlaufen, das auf Heilung, Besserung und Pflege des
psychisch Kranken gerichtet ist. Dall damit im Hinblick auf den allgemeinen
Zweck der MalBregel und die Struktur der Klientel ,Funktionen der
Uberwachung und Sicherung® verbunden sind, #ndert an jener

Prioritdtensetzung nichts.31

28Hanack in LK, vor §§ 61ff Rn. 7
29Horn in SK-StGB, § 61 Rn. 1
30BGH bei Holtz, MDR 1978, S. 110
31Muller-Dietz 1983, S. 148
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Den GegenschluB3 betont der BGH32 ausdriicklich: Lafit sich die Unterbringung
nach § 63 StGB damit, dal die Allgemeinheit vor dem gefdhrlichen Téater
geschiitzt werden mul}, nicht begriinden, so ist eine entsprechende Anordnung
durch den Strafrichter auch dann unzuldssig, wenn die Behandlung des kranken
Taters aussichtsreich sein sollte. Auch fiirsorgerische Aspekte kénnen allein
niemals ein Argument flir die Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus sein.

4.2. Die Anordnungsvoraussetzugen
Die Anordnung der MaBregel der Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus kann nach §§ 63, 71 I StGB dann in Betracht kommen, wenn der
Betroffene eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfihigkeit, § 20, oder
der verminderten Schuldfihigkeit, § 21, begangen hat.

4.2.1. Die Anlalitat
Der Angeklagte mull zunichst eine tatbestandsmiafBige Handlung oder

Unterlassung begangen, also den objektiven Tatbestand eines Strafgesetzes
vorsétzlich oder objektiv sorgfaltswidrig verwirklicht bzw. versucht haben. Ohne
diese Anlafltat ist der individualpraventiv motivierte Zugriff auf eine Person von
vornherein nicht legitimierbar.33

Uber Schwere, Gewicht und Bedeutung der AnlaBitat bestehen im Detail
unterschiedliche Meinungen. Die Anordnung der Unterbringung nach § 63 setzt
nicht voraus, dal} die Anlaltat an sich schon erheblich sein mul3. Auch bei einer
unbedeutenden oder geringfiigigen Anlaflitat kann die Unterbringung nicht von
Anfang an verneint werden. Entscheidend ist vielmehr allein, ob in Zukunft
Taten von empfindlicher Schwere zu erwarten sind.3¢ Weitgehenden Konsens
gibt es namlich dariiber, dal3 die AnlaBtat aufklarende Merkmale bzw. Hinweise
zur Beurteilung der Taterpersonlichkeit und zu kinftiger Straffalligkeit

entnehmbar sein sollten.3> In diesen ,Malregeltatbestdnden® ist also bereits die

32BGH NStZ 1990, S. 122
33Frisch 102, S. 377

34Horn in SK-StGB, § 63 Rn. 4a
35Kammeier 1996, S. 201
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Straftat selbst diagnostisch und prognostisch zu durchdringen. Straf- und
MaBregeltatbestéinde konnen deshalb nicht als identisch angesehen werden.36
Wichtig ist es festzustellen, dall eine AnlaBBtat nur eine solche sein kann, bei der
der Strafrichter auch tatig geworden ware, wenn die Voraussetzungen des § 20
bzw. § 21 nicht vorliegen wiirden.

Daran fehlt es, wenn der Téater sich im (Erlaubnis-) Tatbestandsirrtum befunden
hat. Dieser ist auch fiir den schuldunfahig handelnden Tater beachtlich, da eine
derart 1irrige Vorstellung die Feststellung einer krankheitsbedingten
Gefahrlichkeit nicht zuldBt, wenn anzunehmen ist, dal ein Schuldfihiger in
gleicher Lage denselben Irrtum hatte unterliegen kénnen.3” Ein Irrtum, der als
Folge eines strafrechtlich relevanten, krankhaften Zustands gewertet werden
mull (Bsp. A, der an Verfolgungswahn leidet, hdalt den harmlosen Passanten B
fur einen Angreifer und totet ihn in vermeintlicher Notwehr38), ist nach der h. M.
jedoch unbeachtlich. Dies wird mit dem notwendigen Schutz der Allgemeinheit
begriindet.39

Fehlen dem Tater subjektive Unrechtselemente (z. B. Zueignungsabsicht beim
Diebstahl), so wird die Verwirklichung der Anlafltat auch dann verneint, wenn
der Vorsatz ,krankheitsbedingt® gefehlt hat.40

Die tatbestandsméfBige Tat darf ferner nicht gerechtfertigt oder aus anderen als
in den in § 20 genannten Griinden entschuldigt sein.4!

Es mul} schlieBllich nachgewiesen sein, dal} die rechtswidrige Tat im Zustand der
zumindest verminderten Schuldfihigkeit begangen worden ist. Wenn es also
nach der Uberzeugung des Gerichts nur wahrscheinliche, aber nicht sicher ist,
dall der Anlaflitat eine krankhafte Stérung zugrunde liegt, die kiinftig dhnliche
Taten auszulésen droht, dann darf er die Unterbringung nach § 63 StGB nicht

anordnen (,in dubio pro reo®).42

36y, Hippel, S. 39

37TBGH NStZ 1991, S. 528
38Castaldo, S. 541

39Castaldo, S. 550

40Horn in SK-StGB, § 63 Rn. 4
41Horn in SK-StGB, § 63 Rn. 5
42Volckart, S. 10
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Entfallt die Strafbarkeit des Versuchs wegen Riicktritts (§24 StGB), wird ein zur
Verfolgung der Tat notwendiger Strafantrag nicht gestellt oder ist die Tat bereits

verjahrt, so ist die Voraussetzung fiir eine Unterbringung nicht gegeben.

4.2.2. Vorliegen einer Stérung i. S. d. § 20 StGB
Der juristische Krankheitsbegriff wurde vom BGH in der Rechtsprechung zu § 51

StGB a. F. gebildet. Demnach fielen unter den Begriff der ,krankhaften Stérung
der Geistestatigkeit® nicht nur die psychischen Krankheiten im medizinischen
Sinn, also die exogenen und endogenen Psychosen, sondern auch die psychischen
Anomalien, die in ithrer Schwere den Psychosen gleich kommen.43 Das sind alle
,schweren Storungen, die bei einem sittlich und geistig reifen Menschen
vorhandenen, zur Willensbildung befdhigenden Vorstellungen und Gefiihle
beeintrachtigen, unabhéngig davon, ob es sich um Beeintriachtigungen der
Verstandestatigkeit oder des Willens-, Gefiihls- und Trieblebens handelt.“44

Diese Rechtsprechung hat der Gesetzgeber fiir den Bereich des Strafrechts
aufgenommen durch die Einfilhrung der ,schweren anderen Abartigkeit® neben
der krankhaften seelischen Stérung in § 20 StGB. Damit kann fiir die krankhafte
seelische Storung zum medizinischen Krankheitsbegriff zuriickgekehrt werden,
der Gleichstellung der psychischen Variationen durch die Rechtsprechung bedarf
es nicht mehr. Diese fallen grundsatzlich unter den Begriff der anderen
seelischen Abartigkeit.

Neben der krankhaften seelischen Stérung und der anderen seelischen
Abartigkeit stehen in § 20 StGB die tiefgreifende BewulBtseinsstorung sowie der
Schwachsinn, d. h. die schweren Falle der angeborenen oder frith erworbenen
Intelligenzschwéche.45

Die Grundlage fiir eine Unterbringung kann ferner nur von einem solchen
Zustand ausgehen, der langer andauert, also nicht lediglich voribergehender
Natur ist.46 Ein solcher Zustand setzt nicht notwendig voraus, dal} sich der
Delinquent fiir ldngere Zeit in einer den § 20 oder § 21 erfiillenden geistigen

Verfassung befindet. Vielmehr reicht es aus, dal er wiahrend einer lédngeren

43Marschner, S. 47
4“UBGHSt 14, 30ff
45Marschner, S. 47
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Dauer so disponiert ist, dall es nur des Eintritts eines weiteren Faktors bedarf,
um den Zustand der verminderten oder ausgeschlossenen Schuldfidhigkeit
auszulosen. Eine Unterbringung nach § 63 ist also auch dann moglich, wenn die
Gefahr des erneuten und wiederholten Eintritts der Schuldfiahigkeit naheliegt,
weil der Tater in besonderer Weise korperlich beschaffen ist.47 Beispiele fiir einen
solchen Fall sind das Vorliegen des sog. , Borderline-Syndroms“48, eine ,schwere
Storung des Sozialverhaltens® eines Jugendlichent® oder eine chronische,
krankhaft gesteigerte Alkohloempfindlichkeit gepaart mit der mangelnden

Widerstandskraft gegen die Versuchung, Alkohol zu sich zu nehmen?°.

4.2.3. Gesamtwirdigung
Die Freiheit des Einzelnen darf gem. Art. 2 II, 104 I GG nur aus besonders

gewichtigen Griinden und unter Beachtung strenger formeller Gewéahrleistungen
beschrankt werden. Dem entspricht der Gesetzgeber bezogen auf die
Anordnungsgrinde einer Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus. Denn
er verlangt in § 63 StGB zu Sicherung der Allgemeinheit vor einem wegen eines
bestimmten krankhaften Zustands gefdhrlichem Straftiater, dal von diesem
sinfolge seines Zustands erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er
deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich ist.“5!

Damit ist die negative Prognose beschrieben, die vor der Anordnung einer
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus gesetzt ist.52

§ 62 StGB betont ferner fiir die Verhdngung der MaBregel (ebenso wie fiir
notwendige Folgeentscheidungen), die Geltung des
VerhéaltnisméaBigkeitsgrundsatzes.

Vorausgesetzt wird zunéchst, dall die MaBiregel eine geeignete und auch mildeste
MaBnahme darstellt. Eine als das erkannte Mafregel wird schlieBlich noch einer
weiteren umfassenden Priifung unterzogen. Wahrend vorher der Schwerpunkt

der Priifung mehr auf dem Zweck (bei der Angabe des Zwecks und dessen

46BGHSt 34, 27

4"Horn in SK-StGB, § 63 Rn. 17
48BGH NStZ 1997, S. 278
49BGH NStZ 1998, S. 86
50BGHSt 10, 57

51Laubenthal, S. 687

52Horn in SK-StGB, § 63 Rn. 10
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Legitimitat, dem Grundsatz der Geeignetheit) oder dem Mittel (dem
Grundsatz der Erforderlichkeit) lag, wird jetzt schlieflich das Verhéltnis
beider zu dem tertium comparationis (Opfergrenze des Taters oder
Freiheitsrechte des Betroffenen) erortert.53

§ 62 nennt als entscheidende Bezugspunkte far die

VerhéaltnisméaBigkeitsprifung:

e Bedeutung der begangenen Taten
e Bedeutung der zu erwartenden Taten

e Grad der vom Tater ausgehenden Gefahr

Bei den begangenen Taten sind nicht nur ihre Art und Schwere, sondern auch
ithre Haufigkeit und ihr zeitlicher Abstand zu berilicksichtigen. Kriterien fiir die
Bedeutung der zu erwartenden Taten bilden die Gewichtigkeit der bedrohten
Rechtsgiiter und das Ausmal} ihrer vermutlichen Verletzung. Der Grad der
Gefahr hiangt davon ab, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit weiterer Taten und
deren zeitliche Néahe ist.

Der Schwerpunkt der Beurteilung liegt dabei bei der Beurteilung der zu
erwartenden Taten und dem Grad der Wahrscheinlichkeit ihrer Begehung. Sind
daher Taten von besonderer Schwere zu erwarten, so kann die Anordnung einer
MafBregel auch dann zuldssig sein, wenn die bisherigen Taten - fur sich
betrachtet - weniger gewichtig sind.

UnverhéltnisméaBig ist die Anordnung einer Mafliregel dann, wenn zwischen dem
mit ihr verbundenen Eingriff in die Freiheit einerseits und dem Schutzinteresse
der Allgemeinheit andererseits, das anhand der in § 62 genannten Bezugspunkte

zu messen ist, ein Miflverhaltnis besteht.

4.2.3.1. Erwartung weiterer Taten
Fir die Erwartung geniigt nicht die bloBe Moglichkeit kiinftiger Taten. Zu

verlangen ist vielmehr, dal die Rechtsordnung durch die bestimmte

53Bae, S. 163
20



Wahrscheinlichkeit kinftiger gegen sie gerichteter Handlungen unmittelbar
bedroht wird.54

Es miissen mit Strafe bedrohte Handlungen bestimmter Art innerhalb eines
absehbares Zeitraums mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorausgesehen und
diese als erheblich beurteilt werden. Der BGHS5> bekriaftigt die bisherige
Rechtsprechung zur Unzulédssigkeit einer strafrechtlichen Unterbringung von
Rechtsbrechern in einem psychiatrischen Krankenhaus, wenn sie 1im
wesentlichen nur gemeinlastige Delikte begangen haben und deshalb keine
erheblichen rechtswidrigen Taten von ihnen zu erwarten sind.

Im Unterschied zur Sicherungsverwahrung werden jedoch bei der Unterbringung
psychisch kranker oder stichtiger Tater an den Begriff der erheblichen Straftat
geringere Anforderungen gestellt und deshalb die mittlere Kriminalitdt voll

miterfal3t.56

4.2.3.2. Gefahrlichkeit
Die Gesamtwiirdigung des Téaters verlangt in der Regel die genaue Aufklarung

seines gesamten Lebensweges im Sozialbereich. Hierbei sind
Personlichkeitsentwicklung, Krankheiten, sozial auffiallige bzw. abweichende
Verhaltensweisen, vorangegangene Unterbringungen und Straftaten, sowie der
,<Krankheitszustand“ und die situativen Bedingungen und Konstellationen der
Anlaftat zu bedenken und auszuwerten.?7

Nach dem heutigen Gesetzeswortlaut mull die Gefahr bestehen, dall der Téater
snfolge“ seines Zustandes weiterhin erhebliche Taten begehen wird. Verlangt
wird also Kausalitat dergestalt, daB3 die kiinftigen Taten als Folge der Stérung
oder Abartigkeit erscheinen, derentwegen der Tater als schuldunfdhig oder
vermindert schuldfidhig anzusehen ist; der gefdhrliche Zustand mull auf

demselben Umstand beruhen, auf den auch die Anlafltat zuriickzufiihren 1st.58

54Hanack in LK, § 63 Rn. 42
55BGH JZ 1997, S. 686
56Kaiser, S. 15

57Kammeier, S. 202
58Hanack in LK, § 63 Rn. 61
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4.3. Das Subsidiaritatsprinzip
Problematisch ist seit der Strafrechtsreform die Bedeutung des

Subsidiaritatsprinzips im Bereich des § 63.

Nach dem Subsidiaritdatsprinzip kommt eine MalBregel dann nicht in Betracht,
wenn weniger einschneidende MaBnahmen (z. B. die Uberwachung durch
Angehorige anstelle der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus)
einen ausreichenden wund ausreichend zuverldssigen Schutz vor der
Geféahrlichkeit des Taters bieten.5?

Nach der herrschenden Meinung hat die MaBregelanordnung in § 63 StGB
keinen subsididren Charakter. Der Richter ist verpflichtet, die MalBregel
anzuordnen, wenn die weiteren Bedingungen erfillt sind. Eine blof3e
Zulassigkeitserklarung ist ausgeschlossen.0 Hanack®! argumentiert dagegen,
da nach der Ableitung des  Subsidiaritatsprinzips aus dem
verfassungsrechtlichen UbermaBverbot es der Strafgesetzgeber nicht in der
Hand hat, dieses bei der Anordnung einer Malregel zwingend auszuschlief3en.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dall die Bertiicksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips bei der MalBregelanordnung selten zum Verzicht auf
Anordnung fithren wiirde, weil ein solcher Verzicht im Hinblick auf fehlende
Kontroll- und Druckmdéglichkeiten bei dem hier in Frage kommenden Téaterkreis

regelmabBig problematisch ist.

4.4. Das Prinzip des Vikariierens
Nach dem Prinzip des Vikariierens (§ 67) ist die MabBregel regelmifBig vor der

Strafe zu vollziehen. Ihr Vollzug mull dann nach Maligabe des § 67 IV StGB auf
die Strafe angerechnet werden. Ein tuberschieender Strafrest kann unter
grofiziigigen Voraussetzungen auf Bewahrung ausgesetzt werden.52

Fir die Aufnahme dieses Grundsatzes in das Gesetz waren ebenso wie fiir seine
Ausgestaltung im Einzelnen iberwiegend kriminalpolitische Erwigungen
malgebend. Ein Vollzug der MaBregel vor bzw. anstelle des Vollzugs der Strafe

erschien im Hinblick auf das mit den strafrechtlichen Sanktionen - Strafe wie

9Hanack in LK, vor §§ 61ff. Rn. 58
60Kammeier 1995, A 47

61Hanack in LK, § 63 Rn. 61f.
62Hanack in LK, § 63, Rn. 66
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MabBregel - verfolgte Ziel, die Resozialisierung des Taters, zweckméalliger und
sinnvoller, weil im MafBregelvollzug spezieller auf die individuellen Bedirfnisse
des jeweiligen Téters eingegangen werden kann. Der MalBregelvollzug selbst
sollte sowohl im Interesse des Taters wie im Interesse des Schutzes der
Gesellschaft mit einem moglichst hohen Mall an Effektivitdt ausgestattet
werden. Dieses Hochstmall an Effektivitat aber war nur zu erzielen, wenn die
bekannten negativen Wirkungen des Strafvollzugs, die in einem dem
MafBregelvollzug vorangehenden Strafvollzug ebenso bestanden wie in einem
nachfolgenden, ausgeschaltet werden.

Zugleich sollte mit dem Vorwegvollzug der MalBregel der Tatsache Rechnung
getragen werden, daf} ein solcher Vollzug in den Augen des Téaters ebenso wie in
den Augen der Offentlichkeit durch seinen faktischen Ubelsgehalt weitgehenden
Strafcharakter hat, und dadurch auch dem Siihnebediirfnis der Gesellschaft
gegeniber dem Téater Genlige getan werden kann. Ein kumulativer Vollzug
mufBte demgegentiiber als doppelte Bestrafung angesehen werden und als solche
nicht nur sinnlos, sondern auch ungerecht erscheinen.

In der gesetzlichen Losung des Vikariierens zeigt sich so ein Abriicken von einer
allzu doktrindren Beurteilung des Verhiltnisses von Strafe und Malregel

zugunsten praktischer, kriminalpolitischer Uberlegungen.63

4.5. Unterbringungsdauer
Die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB stellt die

einzige freiheitsentziehende MalBregel der Besserung und Sicherung dar, die
schon bei erstmaliger Anwendung keine zeitliche Hoéchstgrenze kennt. dies
bedingt teilweise auffallend lange Verweilzeiten, welche nicht nur im Vergleich
zur Aufenthaltsdauer in der allgemeinen Psychiatrie auffallend hoch sind.64

Nicht die rechtswidrigen Handlungen des Taters in der Vergangenheit, sondern
die negativen Erwartungen fir seine Zukunft bestimmen das Ausmal} der zu
erduldenden Freiheitsentziehung.> Gerade in Relation zur Anlaf3tat erscheinen

die Verweilzeiten nicht selten unverhéltnisméfig und koénnen zu einer

63Marquard, S. 36f.
64Laubenthal 1990, S. 357f.
65Eickhoff, S. 66
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erheblichen Benachteiligung gegeniiber den zu Freiheitsstrafen verurteilten
Tatern fihren.
Die Entlassung eines gem. § 63 Untergebrachten auf dem psychiatrischen

Krankenhaus ist auf drei verschiedenen Wegen moglich:

1. Stellt sich nach Beginn des MafBregelvollzugs heraus, dall infolge eines
diagnostischen Irrtums oder simulierter geistiger Erkrankung die vom Gericht
angenommene biologische Komponente 1. S. d. §§ 20, 21 StGB von vornherein
nicht vorgelegen hat, wird der weitere Vollzug der Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus wunzuldssig. Die MalBregel ist von der
Strafvollstreckungskammer (§ 463 StPO, § 78a I Nr. 1 GVG) entsprechend §
67c II S. 5 StGB fir erledigt erklart und der Betroffene unbedingt aus dem
MabBregelvollzug zu entlassen.

2. Kommt es zur Erreichung des Malregelzwecks, d. h. entfillt der krankhafte
psychische Zustand, der zur Anordnung der Unterbringung nach § 63 gefiihrt
hat, infolge Heilung oder Vollremission, ist die Voraussetzung fiir die
Vollstreckbarkeit der Malregel entfallen. Diese mul} gerichtlich fiir erledigt
erklart und der Untergebrachte bedingungslos entlassen werden.

3. Ist die Behandlung so weit fortgeschritten, dall im Interesse einer sozialen
Wiedereingliederung des Untergebrachten das Risiko einer Entlassung aus
dem MaBregelvollzug vertretbar erscheint, setzt die
Strafvollstreckungskammer im Uberprifungsverfahren nach § 67e StGB
(Uberprifung mindestens einmal jéhrlich) die Unterbringungsvollstreckung
gem. § 67d II S. 1 StGB zur Bewdhrung aus. Es mul} zu erwarten sein, dal} der
Untergebrachte aullerhalb des Malregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten
mehr begehen wird.66

Die zum Teil extrem langen Verweilzeiten geben zu Uberlegungen AnlaB, ob und

inwieweit die Dauer der MaBregel in § 63 StGB durch Hochstfristen begrenzt

werden sollte. Dafiir stehen zwei Varianten zur Diskussion, eine relative und ein
absolute. Eine relative Hochstdauer wiare demnach an die Anlaf3itat zu koppeln,

z. B. durch eine Orientierung einer Hochstdauer am Strafrahmen.¢” Bei einer

66Laubenthal 1998, Rn. 757
67z. B. BVerfGE 70, 297
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absoluten Variante werden beispielsweise Hochstfristen von drei oder funf
Jahren gefordert.68Moglich wire es auch, die Dauer des Freiheitsentzugs nach
dem hypothetisch unrechtsspezifischen Strafmal} der zu ‘erwartenden” Taten zu

bemessen.69

5. Die vorlaufige Unterbringung gem. § 126a StPO
Zum Abschlull der Arbeit soll nur noch kurz auf die Moéglichkeit der vorlaufigen

Unterbringung dem. § 126a StPO eingegangen werden.

Der Erlall des Unterbringungsbefehls nach § 126a StPO setzt zunichst das
Bestehen dringender Griinde fiir die Annahme voraus, der Betreffende habe eine
rechtswidrige Tat (§ 11 I Nr. 5 StGB) im Zustand der Schuldunfiahigkeit (§ 20
StGB) oder der verminderten Schuldfahigkeit (§21 StGB) begangen. Ferner
miissen dringende Griinde erwarten lassen, dall gegen den Betreffenden die
MafBregel der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, § 63 StGB,
(oder in einer Entziehungsanstalt, § 64 StGB) verhdngt werden wird.
Einschrankend bestimmt das Gesetz, dall die Unterbringung bereits vor
rechtskraftiger Entscheidung nur dann erfolgt, wenn die 6ffentliche Sicherheit es
erfordert.

Die im Vordergrund stehende Intention von § 126a StPO erschlieBt sich
unmittelbar aus seiner Bezugnahme auf die MaBregeln der §§ 63, 64. Ebenso wie
diese MalBregeln hat auch § 126a StPO die Aufgabe, die Bevilkerung vor der
Begehung rechtswidriger Taten durch Schuldunfihige wund vermindert
Schuldfiahige zu schiitzen, sofern die 6ffentliche Sicherheit einen solchen Schutz
bereits vor Rechtskraft eines Urteils im Straf- bzw. Sicherungsverfahren (§§
413ff. StPO) erfordert.7

DaB § 126a StPO als ,vorlaufige MaBregel® auch die Besserung des Téaters im
Auge hat, steht im Widerspruch zu praktischen Erwagungen. In des Fallen des §
126a StPO bzw. §§ 63, 64 StGB kann eine Besserung des Taters nur durch
Behandlungsmallnahmen, d. h. im Wege einer konkreten Therapie erreicht

werden. Die Erstellung eines Therapiekonzeps setzt aber die Festlegung eines

68Kammeier 1996, S. 245
69Frisch 102, S. 385
0Starke, S. 37f
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bestimmten Zeitrahmens voraus, innerhalb dessen der Patient fir eine
Behandlung zur Verfiigung steht.

Der Zeitraum der einstweiligen Unterbringung héngt jedoch vor allem auch von
der Fortdauer des dringenden Tatverdachts ab, einem retrospektiven
Gesichtspunkt also, der zur Grenzziehung fiir notwendig prospektiv

ausgerichtete Therapiekonzepte nicht geeignet ist.
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