Teil A: N verlangt von W die Bezahlung der drei
Delikatess-Platten. Zumindest will er aber gegen T vorgehen, da
diese schlieBlich die Bestellung aufgegeben habe. Zu Recht ?

L. N konnte einen Anspruch auf Abnahme und Bezahlung der
Delikatess-Platten gegen W aus Kaufvertrag gemall § 433 Abs. 2
haben.

Dies setzt voraus, dass zwischen N und W ein wirksamer
Kaufvertrag zustande gekommen ist. Ein wirksamer Kaufvertrag
kommt durch zwei aufeinander bezogene, auf den Abschluss eines
Kaufvertrages abzielende Willenserkldrungen, Antrag und
Annahme , sowie durch Einigung der Parteien zumindest iiber
die essentialia negotii, d.h. die Einigung liber Kaufpreis, Kaufsache

und die Parteien des Kaufvertrages zustande.

1. Antrag des W

Ein Antrag ist eine bindende, empfangsbediirftige
Willenserklarung, durch die der Vertragsschluss einem anderen
so angetragen wird, dass nur von dessen Einverstindnis das
Zustandekommen des Vertrages  abhéngt.

W hat nie selbst einen Antrag geduBert. Allerdings konnte die
Bestellung der T unmittelbar fiir und gegen W wirken. Dann
miisste T gemdBl § 164 Abs. 1 Satz 1 in Vertretung fiir W
gehandelt haben. Eine wirksame Stellvertretung gemidfl § 164
Abs. 1 setzt voraus, dass T zuldssiger-weise eine eigene
Willenserklarung im Namen des W abgegeben hat, sie

Vertretungsmacht hatte und auch innerhalb dieser handelte.

a) Zuldssigkeit der Stellvertretung
Eine Stellvertretung ist bei hochstpersonlichen
Rechtsgeschéften ausgeschlossen. Der Abschluss eines
Kaufvertrages ist kein hdchstpersonliches Rechtsgeschitft.
Eine Vertretung durch T ist daher grundsatzlich zuldssig.



b)

d)

Eigene Willenserklarung
Eine Stellvertretung erfordert eine eigene Willenserkldrung
des Vertreters. Sie kann aber auch vorliegen, wenn der
Vertreter nur bevollméchtigt wird, im Namen des Vertretenen
eine Willenserkldrung ganz bestimmten Inhalts abzugeben,
ithm also jeglicher Handlungsspielraum fehlt. Man spricht
dann vom Vertreter mit gebundener Marschroute. Es
entscheidet sich in diesen Grenzfillen allein aufgrund des
Auftretens des Vertreters nach auflen, also gegeniiber dem
Geschiftspartner, ob dieser als Vertreter handelt oder als Bote
eine Willenserklarung {iberbringt. T erklart gegeniiber N bei
ithrer Bestellung, dass sie im Namen des W handle. N konnte
also davon ausgehen, dass T als Stellvertreterin fiir W
handelte.
Offenkundigkeit der Stellvertretung
Nach § 164 Abs. 2 muss der Vertreter erkennbar im Namen
des Vertretenen handeln. T gibt die Bestellung im Namen des
W ab. Die Offenkundigkeit ist daher gegeben.
Vertretungsmacht der T
W hat der T nicht selber eine rechtsgeschiftliche
Vertretungsmacht (Vollmacht gemill § 166 Abs. 2 Satz 1)
erteilt. Allerdings hat L der T eine Vollmacht erteilt. Dieses
Handeln der L konnte voll fiir und gegen W wirken; hierflir
ist eine Vollmacht von W erforderlich.
aa) Zuléssigkeit der Stellvertretung
Da es sich bei der Erteilung einer Untervollmacht nicht um
ein hochstpersonliches Rechtsgeschift handelt, ist eine
Stellvertretung hier zuldssig.
bb) Eigene Willenserkldrung der L
L hat eine eigene Willenserkldrung abgegeben.
cc) Offenkundigkeit
Fiir T ist es offenkundig, dass L im Namen des W handelt,
da sie in dessen Namen die Bestellung abgeben soll.

dd) Vertretungsmacht der L



W konnte der L eine Vollmacht erteilt haben. W beauftragt
die L, drei Delikatess-Platten bei N zu bestellen. Demnach
hatte L Vertretungsmacht.

ee) Handeln der L im Rahmen ihrer Vertretungsmacht
L misste des Weiteren auch im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht gehandelt haben. Der Umfang der
Vertretungsmacht richtet sich nach dem Willen des
Vollmachtgebers, so wie er nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte zu erkennen ist. Zudem
darf der Umfang der Untervollmacht nicht den Umfang der
Hauptvollmacht iiberschreiten. L wurde beauftragt, drei
Delikatess-Platten bei N zu bestellen. Fraglich ist, ob dies
die Vollmacht zur Erteilung einer Untervollmacht
einschlieft. Hierbei kommt es auf das Interesse des
Vertretenen an, das dieser an der personlichen
Wahrnehmung  des  Rechtsgeschifts  durch  den
Bevollméchtigten hat. Hauptanliegen des W ist es, die
Platten rechtzeitig zu bestellen; der Sachverhalt liefert
keine Hinweise auf einen Wunsch des W, die Bestellung
solle von L hochstpersonlich durchgefiihrt werden. L
erteilt der T keine iiber den Umfang der Hauptvollmacht
hinausgehende Vollmacht. Somit handelt L innerhalb der
ihr zustehenden Vertretungsmacht.

Die Voraussetzungen fiir eine wirksame Vertretung durch L

sind also erfiillt. Die Willenserkldrung der L, T eine

Vollmacht zu erteilen, wirkt also unmittelbar fiir und gegen

W.

Demnach ist T eine Vollmacht gemdll § 167 Abs. 1 erteilt

worden.

e) Handeln der T im Rahmen ihrer Vertretungsmacht

Der Umfang der Vertretungsmacht richtet sich, wie bereits

geschildert, nach dem Willen des Vollmachtgebers. T erhélt

den Auftrag, die 3 Delikatess-Platten bei N zu bestellen. T



bestellt die Platten. Somit hat T im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht gehandelt.
Die Voraussetzungen fiir eine wirksame Stellvertretung sind
erfiillt. Die Bestellung der T wirkt geméf § 164 Abs.1 Satz 1
unmittelbar fliir und gegen W. Demzufolge ist auch der
Tatbestand eines Antrages durch W zunéchst erfiillt. Der Antrag
ist durch Zugang auch wirksam.
2. Annahme des N
Die Annahme ist eine empfangsbediirftige Willenserkldrung, die
das vorbehaltlose Einverstindnis des Antragsempfingers
ausdriickt. Die Annahme muss inhaltlich mit dem Antrag
iibereinstimmen, ansonsten liegt keine Einigung vor. N nimmt
den Antrag konkludent an, indem er die Platten abends liefert.
Der Zugang erfolgt durch das Erblicken der Platten durch W. Die
Annahme ist somit wirksam.
Zwischenergebnis
Zwischen W und N ist zunidchst ein wirksamer Kaufvertrag
zustande gekommen. Somit hat N einen Anspruch auf Zahlung des
Kaufpreises gegen W aus Kaufvertrag gemél3 § 433 Abs. 2.
3. Rechtsvernichtende Einwendungen
Der Anspruch des N konnte durch rechtsvernichtende
Einwendungen untergegangen sein. In Frage kommt hier
zunichst einmal die Anfechtung des Kaufvertrages.
a) Anfechtung des Kaufvertrages
Der Kaufvertrag konnte gemdB § 142 Abs. 1 durch
Anfechtung von W ex tunc (von Anfang an) nichtig sein.
Dann miisste ihn W gemédll § 116 ff wirksam angefochten
haben. Eine wirksame Anfechtung setzt die Zuldssigkeit,
einen Anfechtungsgrund, und eine Anfechtungserklarung
innerhalb der Anfechtungsfrist voraus. Gemél § 143 Abs. 1
muss die Anfechtung gegeniiber dem Anfechtungsgegner
erfolgen.

aa) Zuléssigkeit der Anfechtung durch W



W konnte als Vertretener anfechtungsberechtigt sein. Die
Folgen einer mangelhaften Willenserkldrung des Vertreters
treffen den Vertretenen, insofern ist also dieser und nicht
der Vertreter anfechtungsberechtigt. W ist daher als
Vertretener anfechtungsberechtigt.
bb) Anfechtungsgrund
In Betracht kommt hier ein Anfechtungsgrund nach § 120.
Dann miisste T als Bote gehandelt haben.
T hat aber, wie bereits oben erldutert, eine eigene
Willenserklarung im Namen des W abgegeben, also als
Stellvertreter gehandelt. Eine Anfechtung nach § 120 ist
also nicht moglich.
W wirde zu einer wirksamen Anfechtung des
Kaufvertrages der Anfechtungsgrund fehlen.
Daher ist es W nicht moglich, den Kaufvertrag wirksam
anzufechten.
b) Anfechtung der Bevollméichtigung
Die Bevollmichtigung der T konnte gemall § 142 Abs. 1
durch Anfechtung von Anfang an nichtig sein.
aa) Zuldssigkeit der Anfechtung einer Vollmacht
Grundsétzlich ist die Vollmacht als einseitiges
Rechtsgeschift anfechtbar. Anfechtungsberechtigt ist
derjenige, der die Vollmacht erteilt hat oder, im Falle einer
Untervollmacht, derjenige, in dessen Namen die Vollmacht
erteilt wurde. Im vorliegenden Fall ist also W
anfechtungsberechtigt. Die Besonderheit liegt hier darin,
dass T die Vollmacht bereits ausgeiibt hat. Es ist
umstritten, ob in diesem Fall eine Anfechtung der
Vollmacht mdglich sein soll.
(1) Ausschluss der Anfechtung einer betétigten Vollmacht
Eine Meinung vertritt die Auffassung, dass in diesem
Fall die Anfechtung grundsdtzlich ausgeschlossen
werden soll. Es wird argumentiert, dass es dem

Vertreter  nicht um  die  Nichtigkeit  der
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Bevollmichtigung  gehe, sondern  dass  die
Unwirksamkeit des Vertretergeschéftes ex tunc Ziel der
Anfechtung sei. Des Weiteren solle nach der Wertung
des §166 Abs. 1 der Vertreter so gestellt werden, als
hitte er das Geschift selber abgeschlossen und ihm
wire dabei ein Fehler unterlaufen. Durch die
Anfechtung der Bevollméchtigung konne er den Vertrag
nicht nur durch die Willensméingel des Vertreters,
sondern auch durch Willensméngel der
Bevollmichtigung zu Fall bringen. Er stiinde besser, als
hitte er den Vertrag selber abgeschlossen. Die Vertreter
dieser Meinung argumentieren weiter, dass vor allem
der Rechtsscheingedanke fiir einen Ausschluss der
Anfechtung einer betitigten Vollmacht spricht: Der
Vertretene habe einen Rechtsschein gesetzt, auf den der
Geschéftsgegner vertraut habe. Zudem miisse sich der
Vertretene bei der Anscheinsvollmacht, der dass
Handeln des Vertreters nicht kennt, so behandeln
lassen, als ob er diesen bevollméchtigt habe; zudem
gelte die Anscheinsvollmacht als nicht anfechtbar.
Dieser diirfe nicht schlechter gestelllt werden, als einer,
der bewusst eine Vollmacht erteilt hat. Allerdings wird
von einem Teil dieser Meinung auch eingerdumt, dass
der Vertretene auch nicht schlechter gestellt werden
solle, als hitte er das Rechtsgeschift selber betitigt.
Folglich solle dem Vertretenen nur dann eine
Moglichkeit zur Anfechtung eingeraumt werden, wenn
der Willensmangel bei der Bevollméichtigung
unmittelbar das Vertretergeschift betriftt. W konnte die
Bevollmichtigung demnach nicht anfechten.

(2) Zulassigkeit der Anfechtung einer betétigten Vollmacht
Nach der anderen Meinung soll eine Anfechtung der
Vollmacht grundsétzlich moglich sein. Auch in diesem

Fall der schon betdtigten Vollmacht solle es beziiglich
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der Anfechtung keine Besonderheiten geben. Es wird
argumentiert, dass der notwendige Interessenausgleich
auf der Rechtsfolgeseite durch Schadensersatz
geschaffen wird. Auch entspriche diese Auffassung
dem Willen des Gesetzgebers, der sich in den §§
167, 168 niedergeschlagen hat, dass, nach der
Abstraktheit des  Vertreterrechts, die  beiden
Rechtsgeschifte (Vollmacht und Vertretergeschift)
scharf voneinander zu trennen sind.

W konnte also seine Bevollmichtigung anfechten.

(3) Stellungnahme und Entscheidung

Die verschiedenen Ansatzpunkte sind fiir die
Entscheidung des Sachverhalts relevant. Deshalb muss
zwischen ihnen entschieden werden. Zunéchst einmal
erscheint es fraglich, ob die Anfechtbarkeit der
Bevollméchtigung auf Willensméngel zu begrenzen ist,
die sich auf das Vertretergeschift auswirken. Diese
Auffassung  widerspricht der  Abstraktheit des
Vertreterrechts, nach dem Vollmacht und
Vertretergeschéft scharf voneinander zu trennen sind.
SchlieBt man nun die Anfechtung der betétigten
Vollmacht génzlich aus, miisste das Argument aus §166
in Frage gestellt werden. Der Vertretene wére dann
ndmlich schlechter gestellt als hédtte er selbst die
Willenserklarung abgegeben: Die Willensmingel, die
sich  bei der Vollmachtserteilung auf das
Vertretergeschédft ausgewirkt haben, konnte er
anfechten, wenn er selber das Rechtsgeschéft
vorgenommen hétte. Zweifelhaft ist auch das Argument
der Anscheinsvollmacht, da die Anfechtung dieser in
der Lehre ebenfalls umstritten ist. Richtigerweise ist
also der Auffassung zu folgen, dass die Anfechtung
einer Vollmacht auch nach deren Gebrauch noch

moglich ist. Diese Auffassung entspricht dem Willen
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des Gesetzgebers, dass die beiden Rechtsgeschifte
Vollmacht und Vertretergeschift gemil §§ 167,168
scharf voneinander zu trennen sind. Des Weiteren wird
der Interessenausgleich auf der Rechtsfolgeseite durch
Schadensersatz geschaffen. Es ist also zuldssig, dass W
die Vollmacht gemd3 § 142 Abs.1 anficht. Er miisste
allerdings einen Anfechtungsgrund haben.
bb) Anfechtungsgrund
Als Anfechtungsgrund konnte ein Irrtumstatbestand gemaf
§ 119 Abs. 1 in Betracht kommen. Irrtum ist das
unbewusste Auseinanderfallen von Wille und Erkldrung.
Im vorliegenden Fall ist der Inhalt der Erkldrung, eine
Vollmacht fiir die Abgabe eines Antrages zum Kauf von 3
Delikatess-Platten bei N zu geben. Dies lédsst sich den
Worten des W nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte (gem. §157) eindeutig entnehmen. Der
innere Wille des W hingegen ist, der L eine Vollmacht fiir
die Abgabe eines Antrages zum Kauf von drei
Delikatess-Platten bei H zu geben. Dies ldsst sich dem
geschilderten Gedankengang entnehmen, ist aber fiir L
nicht ersichtlich. W ist sich seines Irrtums nicht bewusst
geworden. Somit liegt also ein  unbewusstes
auseinanderfallen von innerem und duBerem (Erkldrung)
Willen vor.
(1) Inhaltsirrtum
Es konnte nun ein Inhaltsirrtum nach § 119 Abs. 1 1.
Alt. vorliegen. Ein Inhaltsirrtum ist ein Irrtum des
Erklarenden iiber die Bedeutung oder Tragweite der
Erklarung im Verstindnis des Erklarungsempfingers.
W war jedoch bewusst, wie L seine Aussage verstehen
wiirde. Es liegt daher kein Inhaltsirrtum vor.
(2) Erklarungsirrtum
Es konnte ein Erkldrungsirrtum im Sinne des § 119

Abs. 1 2. Alt vorliegen. Ein Erklarungsirrtum ist ein
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Irrtum in der Erklarungshandlung, das heil}t, der
Erkldarende will nicht das erkldren, was er, rein
duBerlich betrachtet, erklart. Beispiele hierfiir sind das
verschreiben und versprechen. W hat sich im
vorliegenden Fall versprochen, er wollte eigentlich
Platten des H bestellen lassen. Es liegt also ein
Anfechtungsgrund (Erklarungsirrtum nach § 119 Abs. 1
2. Alt) vor.
cc) Anfechtungserkldrung
(1) Abgabe der Anfechtungserkldrung
Die Anfechtungserkldrung ist eine formfreie und
empfangsbediirftige Willenserklarung. Es ist allein
erforderlich, dass sich unzweideutig der Wille des
Erklarenden ergibt, das Geschift gerade wegen des
Willensmangels nicht gelten zu lassen. Es ist nicht
notig, dass der Anfechtende das Wort ,,anfechten*
verwendet. W erklért, er widerrufe jegliche Befugnis
der L, weil er sie bevollméchtigen wollte, bei H zu
bestellen. Damit hat er seine Anfechtung erklart.
(2) Zugang der Anfechtungserkldrung
Die Anfechtungserklidrung muss dem
Anfechtungsgegener zugehen. Der Anfechtungsgegner
ist dem Wortlaut des § 143 Abs. 3 Satz 1 bei der
Bevollméchtigung der Vertreter. Im Falle der schon
betdtigten Vollmacht ist es aber umstritten, wer als
Anfechtungsgegner zu sehen ist.
(a) Anfechtung gegeniiber L als Bevollméchtigter
Es wird einerseits die Auffassung vertreten, bei der
rechtsgeschiftlich erteilten Vollmacht sei der
Bevollméchtigte Anfechtungsgegner. Sie wird der
Tatsache gerecht, dass sich die Anfechtung gegen
die Bevollmichtigung als ein selbststindiges

Rechtsgeschift richtet. Auch hélt sich diese



Meinung an den Wortlaut des § 143 Abs. 3 Satz 1.

Demnach wire L Anfechtungsgegner.

(b) Anfechtung gegeniiber N als Geschiftsgegner

Eine andere Meinung argumentiert, dass der
Anfechtungsgegner, wenn der Vertreter bereits tétig
geworden ist, der Geschéftspartner sei, weil es dem
Vertretenen weniger um die Anfechtung der
Vollmacht als um die Anfechtung des
Vertretergeschéftes gehe. AuBerdem habe der
Geschiftspartner berechtigtes
Informationsinteresse, da eine Anfechtung auch den
Vertrag ex tunc vernichte. Nach dieser Ansicht

wire also N Anfechtungsgegner.

(c) Anfechtung gegeniiber L und N

Eine vermittelnde Meinung vertritt die Auffassung,
dass die Anfechtung sowohl gegeniiber dem
Bevollméchtigten als auch gegeniiber dem
Geschiftspartner erkldart werden muss. Diese
Meinung beriicksichtigt das berechtigte
Informationsinteresse sowohl der Bevollméachtigten
L als auch des Geschéftsgegners N im Falle der
Anfechtung. Sie wird den Argumenten beider

Seiten gerecht.

(d) Streitentscheidung

dd) Frist

Der obige Meinungsstreit braucht hier nicht
entschieden zu werden, da die beiden moglichen
Anfechtungsgegner, L und N, beide anwesend sind
und so beide Kenntnis von dem Willen des W,

seine Willenserklarung anzufechten, nehmen.

Die Anfechtung muss gemidB3 §121 Abs. 1 Satz 1 ab

Kenntnis des Anfechtungsgrundes unverziiglich, d.h. ohne

schuldhaftes Zogern, erfolgen. Sie ist im vorliegenden Fall

mit Kenntnisnahme des Irrtums (am Abend bei der
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Lieferung der Platten) wund somit fristgerecht
ausgesprochen worden.
W hat damit die Vollmacht wirksam angefochten. Dadurch ist
die Bevollméchtigung gem. §142 Abs. 1 ex tunc unwirksam.
L hat gegeniiber T (und dadurch auch T gegeniiber N) als
Vertreter ~ ohne  Vertretungsmacht ~ gehandelt.  Die
Willenserklarungen der L und der T wirken somit nicht
unmittelbar fiir und gegen W.
Somit ist der Kaufvertrag zwischen W und N nichtig.
Ergebnis
N hat keinen Anspruch auf Abnahme und Bezahlung der
Delikatess-Plattten gemal3 § 433 Abs. 2 gegen W.

II. N konnte einen Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens gegen
Taus § 179 Abs. 2 haben.
Die Vertretungsmacht wurde ex tunc vernichtet. Folglich konnte F
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages den Mangel an
Vertretungsmacht nicht kennen. In Frage kommt also nur eine
Haftung aus § 179 Abs. 2.
Der Untervertreter haftet jedoch nur fiir die Maingel der
Untervollmacht, nicht aber fiir die der Hauptvollmacht, sofern er dem
Geschiftspartner gegeniiber die mehrstufige Vertretung offengelegt
hat.
T hat bei ihrer Willenserkldrung gegeniiber N verdeutlicht, dass sie
als Untervertreter handle.

N hat daher keinen Anspruch gegen T aus § 179.

Teil B: W ist nach der Party auch weiterhin an dem von L bestellten
Champagner interessiert. Hat W gegen B einen Anspruch auf Lieferung
von 10 Flaschen Champagner Zug-um-Zug gegen Zahlung von 600,-
DM ?

W konnte gegen B einen Anspruch auf Lieferung von 10 Flaschen

Champag-ner aus Kaufvertrag gemif3 § 433 Abs. 1 Satz 1 haben. Dies
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setzt einen wirksamen Kaufvertrag voraus. Ein wirksamer Kaufvertrag
besteht aus Antrag und Abnahme, sowie der Einigung der Parteien
zumindest iiber die essentialia negotii.
I. Antrag des W
Ein Antrag ist eine, fiir sich schon bindende, empfangsbediirftige
Willenserklarung, durch die ein Vertragsschluss einer anderen
Partei so angetragen wird, dass allein von deren Einverstindnis
das Zustandekommen des Vertrages abhéngt.
1. Abgabe
W selbst hat nie einen Antrag gegeniiber B gedufBert, allein L
hat einen Antrag gegeniiber K abgegeben. Der Antrag der L
konnte unmittelbar fiir und gegen W wirken. Dazu miisste L
gemill §164 Abs. 1 Satz 1 in Vertretung fiir W gehandelt
haben. Eine wirksame Stellvertretung setzt voraus, dass L
zuldssigerweise eine eigene Willenserkldrung im Namen des W
offenkundig abgegeben hat, eine Vertretungsmacht bestand und
L im Rahmen der Vertretungsmacht gehandelt hat.
a) Zuldssigkeit
Die Stellvertretung durch L muss zuldssig gewesen sein. Da
es sich bei einem Kaufvertrag nicht um ein
hochstpersonliches  Rechtsgeschédft handelt, ist eine
Stellvertretung hier zuldssig (siche oben).
b) Eigene Willenserkldrung der L
L muss eine eigene Willenserklarung abgegeben haben. Aus
dem Sachverhalt ergibt sich, dass L eigenstindig die Menge
des Champagners, den sie bestellte, festlegte. L hat damit
eine eigene Willenserkldrung abgegeben.
c¢) Offenkundigkeit
Des Weiteren ist es erforderlich, dass die Willenserkldarung
erkennbar im Namen des Vertretenen abgegeben wurde.
Dies kann sich auch aus den Umstidnden ergeben. L hat
bereits des Ofteren im Namen von W bei B Champagner
bestellt hat. Dadurch ist fiir B ersichtlich, dass sie im Namen

von W handelt. Zudem kann K aufgrund der sozialen
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Stellung der L (Hausmiddchen des W) darauf schliessen,
dass L im fremden Namen handelt. Die Offenkundigkeit ist
daher gegeben.
d) Vertretungsmacht der L
W konnte der L Vertretungsmacht gemill § 167 Abs. 1
erteilt haben. W erteilt der L ausdriicklich den Auftrag, eine
angemessene Menge Champagner bei B zu bestellen und
anliefern zu lassen. Folglich hatte L Vollmacht.
e) Handeln der L im Rahmen ihrer Vertretungsmacht.
W beauftragte die L, eine angemessene Menge Champagner
bei B zu bestellen und anliefern zu lassen. L handelte
entsprechend. Damit handelte L im Rahmen der gegebenen
Vollmacht.
Somit sind die Voraussetzungen einer wirksamen
Stellvertretung erfiillt. Die Willenserkldrung der L wirkt gemaf
§164 Abs.1 Satz 1 unmittelbar fiir und gegen W.
Demzufolge ist auch der Tatbestand eines Antrages durch W
erfiillt.
2. Zugang
Der Antrag muss zugegangen sein. B selbst ist der Antrag nicht
zugegangen, allerdings konnte der von K entgegengenommene
Antrag unmittelbar fiir und gegen B wirken. Dann miisste K
gemal §164 Abs. 3 in Vertretung des W gehandelt haben. (Ein
Handeln des K als Empfangsbote kommt hier nicht in Betracht, da
K fiir seinen Geschéiftsherrn im folgenden die Zusage gibt, die
Platten am Abend zu liefern. Wer aber fiir seinen Geschéftsherrn
entscheidet, handelt in dessen Namen und ist damit sein
Vertreter.)
Eine wirksame Stellvertretung gemall § 164 Abs.3 setzt voraus,
dass K zulédssigerweise eine Willenserkldirung im Namen des B
angenommen hat, eine Empfangsvertretungsmacht bestand und K
im Rahmen dieser handelte.

a) Zulassigkeit der Empfangsvertretung
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Eine Vertretung durch K ist zuldssig, da es sich beim Empfang

einer Willenserkldrung nicht um ein hdochstpersonliches

Rechtsgeschéft handelt.

b) Offenkundigkeit

Nach § 164 Abs. 1 Satz 1 muss der Vertreter offenlegen, fiir

wen er die Willenserklarung entgegennehmen will. Dies kann

sich gemdll § 164 Abs. 2 Satz 2 auch aus den Umsténden

ergeben. K hat den Antrag der L im Geschift des K

entgegengenommen. Aus diesem Umstand kann L schlieB3en,

dass K die Bestellung im Namen des B entgegennimmt. Die

Offenkundigkeit ist somit gegeben.

¢) Vertretungsmacht des K

Grundsatzlich bestand keine Vertretungsmacht; B hat dem K

nie eine Vollmacht erteilt. Es konnte aber der Rechtsschein

einer Vollmacht, eine sogenannte Anscheinsvollmacht

vorliegen. Das Institut der Anscheinsvollmacht ist in der

Literatur jedoch umstritten.

aa) Anscheinsvollmacht verleiht Vertretungsmacht
Die h.M. vertritt die  Auffassung, dass die
Anscheinsvollmacht entsprechend des Umfanges des
gesetzten Rechtsscheins Vertretungsmacht verleihe. Thr liegt
zugrunde, dass derjenige, der auf einen Rechtsschein
vertraut, im Rahmen von Treu und Glauben gemal3 § 242
verlangen kann, dass dieses Vertrauen geschiitzt wird.
Demnach miisste B das Handeln des K voll fiir und gegen
sich  wirken lassen und haftet daher auf das
Erfiillungsinteresse.

bb) Anscheinsvollmacht verleiht keine Vertretungsmacht
Nach der anderen Meinung ist die Anscheinsvollmacht ein
Rechtsscheinstatbestand,  der  lediglich zu  einer
Vertrauenshaftung aus  culpa in contrahendo (Verschulden
bei Vertragsverhandlungen) fiihrt. Die Anscheinsvollmacht
sei ndmlich kein allgemeines Rechstinstitut mit

Vollmachtswirkung, da sich der angeblich Vertretene
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lediglich fahrldssig verhalten habe. Eine Haftung auf das
Erflillungsinteresse konne aber nicht allein aus einer
Sorgfaltspflichtverletzung, sondern nur aus einem
privatautonomen Verhalten des Vertretenen hergeleitet
werden. Demnach hitte B sich ein Verschulden aus c.i.c.
zukommen lassen, miisste aber das Handeln des K nicht voll
fiir und gegen sich wirken lassen.
cc) Streitentscheidung
Der Vertretene hat dazu beigetragen, dass der gutgldubige
Dritte auf die nicht erteilte Vollmacht vertraute. Er hat somit
den Rechtsschein einer Vollmacht veranlasst. Wer aber den
Rechtsschein einer Vollmacht veranlasst, muss diese gegen
sich gelten lassen, so der Rechtsgedanke der §§ 170 ff.
Daher ist der auch in der Rechtsprechung vertretenen h.M.
zu folgen. B muss also das Handeln des K voll fiir und
gegen sich wirken lassen.
K konnte also eine Rechtsscheinsvollmacht gehabt haben.
Eine Anscheinsvollmacht liegt vor, wenn keine Vollmacht erteilt
wurde, aber der Dritte aus den dufleren Umstdnden auf eine
Bevollméachtigung schlieBen kann. Das den Rechtsschein einer
Bevollméchtigung erzeugende Verhalten des Vertretenen muss
von einer gewissen Dauer oder Haufigkeit gewesen sein und der
Vertretene darf das Handeln seines Vertreters nicht gekannt
haben, hitte es aber bei pflichtgemidBer Sorgfalt erkennen
missen und verhindern konnen. AuBerdem muss der
Rechtsschein der Bevollméichtigung zur Zeit des vollmachtlosen
Auftretens bestanden haben und fiir den gutgldubigen Dritten
ursdchlich gewesen sein. Entscheidend fiir die Gutgldubigkeit
des Dritten ist, dass dieser annahm und annehmen durfte, dass
der Vertretene dass Verhalten des Vertreters kenne und dulde.
dd) Keine erteilte Vollmacht
B hat dem K nie eine Vollmacht erteilt.

ee) Rechtsscheinssetzung
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B konnte den Rechtsschein einer erteilten Vollmacht gesetzt
haben. Der Rechtsschein einer erhaltenen Vollmacht ist
gesetzt, wenn der Geschiftspartner mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte aus dem duBeren Geschehen auf eine
Bevollmichtigung schlieBen kann.
K hat gemél Sachverhalt schon hdufiger Bestellungen im
Geschift des B entgegengenommen. L durfte also annahmen,
dass B dieses Verhalten kenne und dulde. Daher erschien es
fir L, als sei K Bevollméchtigter des B. B hat damit den
Rechtsschein einer erteilten Vollmacht gesetzt.
ff) Sorgfaltsverletzung des B
Gemdl Sachverhalt hitte B das Auftreten des K bei
pflichtgeméBer Sorgfalt erkennen und verhindern kénnen.
gg) Gutgldubigkeit der L
Des Weiteren miisste L gutgliubig gewesen sein.
Gutgldubig bedeutet, der Dritte darf den Mangel der
Vollmacht nicht gekannt haben. L musste aufgrund des
bisherigen Verhaltens des B davon ausgehen, dass dieser das
Verhalten seines Angestellten kenne und dulde. Es gab fiir
sie keine Anhaltspunkte fiir die Vermutung, dass K keine
Vollmacht des B besal3. Sie war damit gutgléubig.
Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht
sind somit gegeben. K hatte also Vertretungsmacht.
d) Handeln des K im Rahmen seiner Vertretungsmacht
Der Umfang der Vertretungsmacht richtet sich bei der
Anscheinsvollmacht nach dem geschaffenen
Vertrauenstatbestand. K hat schon hiufiger Bestellungen
angenommen. Deshalb konnte L darauf vertrauen, dass K eine
Vollmacht zur Annahme von Antrigen und damit zum
Vertragsschluss besal. K hatte also eine Vollmacht zur
Annahme von Antrigen. K hat die Bestellung der K
entgegengenommen und eine Lieferung fiir den Abend
zugesagt. Damit hat K im Rahmen seiner Vertretungsmacht

gehandelt.
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Die Willenserklarung der L ist damit auch zugegangen.
II. Annahme
Die Willenserklarung der L ist von B nie angenommen worden.
Allerdings muss B das Handeln des K voll fiir und gegen sich
wirken lassen (sieche oben). K konnte die Annahme erklirt haben.
K hat der L versprochen, die Flaschen am Abend zu liefern. Damit
hat K im Namen des B den Antrag angenommen.
Zwischenergebnis
Damit ist zundchst ein giiltiger Vertrag gemif3 § 433 {iber den Kauf
und die Lieferung von 10 Flaschen Champagner zwischen W und B
zustande gekommen. Somit hat W Anspruch auf Lieferung von 10

Flaschen Champagner gegen Zahlung von 600,00 DM.

III. Rechtsvernichtende Einwendungen
Der Anspruch des W konnte aufgrund rechtsvernichtender
Einwendungen untergegangen sein. In Frage kommt hier zunichst
einmal die Anfechtung der Anscheinsvollmacht.
Hiertiber gibt es in der Literatur einen Meinungsstreit.

1. Ablehnung der Anfechtung einer Anscheinsvollmacht
Die eine Meinung lehnt die Anfechtung einer Anscheinsvollmacht
ab, da sie lediglich ein Rechtsschein sei und dieser nicht
rickwirkend angefochten werden konne. Zudem liege keine
Willenserkldarung des Vertretenen vor. Im vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass B die Anscheinsvollmacht nicht anfechten
kann, weil es sich bei ihr nicht um eine Willenserkldrung
seinerseits, sondern nur um einen Rechtsschein handelt.

2. Zuléssigkeit der Anfechtung einer Anscheinsvollmacht
Die andere Meinung ldsst die  Anfechtung einer
Anscheinsvollmacht zu, da derjenige, der fahrldssig einen
Rechtsschein gesetzt habe, nicht schlechter gestellt werden diirfe,
als derjenige, der wirklich eine Vollmacht erteilt habe. Dies wiirde
bedeuten, dass B die Anscheinsvollmacht anfechten kann.

3. Streitentscheidung
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Fiir eine giiltige Anfechtung ist stets eine eigene Willenserkldrung
erforderlich. Da bei der Anscheinsvollmacht ein Rechtsschein
unwissentlich gesetzt wird, mangelt es stets auch an einem Willen,
diesen Anschein zu setzen. Der Vertretene duldet bei einer
Anscheinsvollmacht schlieBlich nicht das Handeln des Vertreters,
ithm ist sein handeln ja gar nicht bewusst, daher kann er auch
keinen Willen haben, ein derartiges Verhalten zu dulden. Die
Anscheinsvollmacht kann also nicht anfechtbar sein, da es an
einer Willenserkldrung des Vertretenen fehlt.

Eine Anfechtung der Anscheinsvollmacht durch B kommt also nicht

in Betracht. Der Anspruch des W st nicht aufgrund

rechtsvernichtender Einwénde untergegangen.

IV. Lieferung Zug-um-Zug
Nach § 320 sind bei einem wirksamen Vertrag Leistung und
Gegenleistung in der Weise miteinander verkniipft, dass jede
Partei ihre Leistungsverpflichtung nur zu erfiillen braucht, wenn
auch die andere Partei ihrer Vertragspflicht nachkommt. Im
vorliegenden Fall ist also B nur zur Lieferung des Champagners
gegen Empfang der 600,00 DM, also gemal} § 274 Zug um Zug,
verpflichtet.

Damit ist ein giiltiger Vertrag gemd3 § 433 iiber den Kauf und die

Lieferung von 10 Flaschen Champagner zwischen W und B zustande

gekommen. Somit hat W gegen B Anspruch auf Lieferung von 10

Flaschen Champagner Zug um Zug gegen Zahlung von 600,00 DM.

Teil C: Abwandlung

W konnte einen Anspruch auf Lieferung des Champagners zum
Angebotspreis gegen B aus Kaufvertrag gemal § 433 Abs.1 Satz 1 BGB
haben.

Dies setzt voraus, daB3 zwischen V und K ein wirksamer Kaufvertrag
zustande gekommen ist. Ein Kaufvertrag besteht aus zwei

iibereinstimmenden Willenserkldrungen, Antrag und Annahme.
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. Antrag des W

W selbst hat keine Willenserkldrung abgegeben. Der in den

miindlichen Verhandlungen der L mit dem K gemachte Antrag der L

konnte allerdings unmittelbar fiir und gegen W wirken. L hat erklart,

30 Flaschen Champagner kaufen zu wollen. Dies ist dem K

zugegangen. L miisste gemél § 164 Abs. 1 Satz 1 in Vertretung des

W gehandelt haben. Eine wirksame Vertretung setzt voraus, dass L

zuldssigerweise eine eigene Willenserklarung im Namen des W

abgegeben hat, Vertretungsmacht bestand und L im Rahmen dieser

gehandelt hat.

1.

Zulassigkeit
Die Zulassigkeit ist gegeben, da es sich nicht um ein

hochstpersonliches Rechtsgeschift handelt.

. Eigene Willenserkldrung der L

L muss Entscheidungsspielraum bei der Abgabe ihrer
Willenserklarung gehabt haben. L hat die Menge des
Champagners selbstindig festlegt. Damit liegt eine eigene

Willenserklarung der L vor.

. Offenkundigkeit

Die Offenkundigkeit ldsst sich aus den Umsténden entnehmen.

. Vertretungsmacht der L

W konnte der L eine Vollmacht erteilt haben. W beauftragt die L
ausdriicklich, Champagner zu bestellen. Demnach ist L eine

giiltige Vollmacht erteilt worden.

. Handeln der L im Rahmen ihrer Vertretungsmacht

Der Umfang der Vertretungsmacht richtet sich nach dem Willen
des Vollmachtgebers. L erhélt den Auftrag, fiir die Party des W
eine angemessene Menge Champagner zu bestellen. L bestellt bei
B 30 Flaschen Champagner, dies iibersteigt die fiir die Party
benotigte Menge deutlich. L handelt daher nicht im Rahmen ihrer

Vertretungsmacht.

L hat ohne Vertretungsmacht gehandelt. Ein Vertreter ohne

Vertretungsmacht ist ein falsus procurator. Sein Handeln wirkt

grundsitzlich nicht fiir und gegen den Geschéftsherrn. Hat jemand als
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falsus procurator ein Geschift vorgenommen, so ist dieses
grundsitzlich gem. § 177 Abs. 1 schwebend unwirksam. Der Antrag
der L ist somit schwebend unwirksam.
II. Annahme
Die Annahme erfolgt durch K im Namen des B, sie ist durch Zugang
wirksam.
Zwischenergebnis
Es wurde von L ein schwebend unwirksamer Vertrag geschlossen. W
hat zunédchst keinen Anspruch gegen B auf Lieferung des Champagners
aus § 433 Abs. 2.
III. Genehmigung
Dieser Schwebezustand kann durch den Geschéftsgegner beseitigt
werden, indem er gemiBl §177 Abs. 2 den Geschiftsherrn zur
nachtriglichen Zustimmung (Genehmigung gem. §184 Abs. 1) des
Geschifts auffordert. Dieser muss die Genehmigung oder die
Verweigerung dann gegeniiber dem Geschéftsgegner innerhalb von
14 Tagen erklédren, hierbei ist eine Stellvertretung moglich. Zeigt
der Geschiftsherr trotz der Aufforderung keine Reaktion, so gilt
sein Schweigen nach zwei Wochen als Ablehnung. Das
Vertretergeschift wird dann endgiiltig unwirksam.
B hat gemél3 Sachverhalt den W zu einer Stellungnahme tiber die
Wirksamkeit des Vertrages gebeten.
W konnte die Stellvertretung wirksam genehmigt haben. Eine
solche Genehmigung ist eine empfangsbediirftige, formfreie
Willenserklarung. L hat die Genehmigung im Namen des W
erneut gegeniiber B telefonisch erklért. B ist Vertragspartner des W.
Damit hat W den Vertrag genehmigt, er ist nicht mehr schwebend
unwirksam.
Ergebnis
W hat Anspruch auf Lieferung des Champagners gemill § 433 BGB
gegen B.
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