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Sachverhalt

AnlaBlich aktueller Enthillungen Uber illegale Parteienfinanzierung faf3t der Bundestag
mehrheitlich einen Beschlul3 zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. In dem
Beschlul’ heildt es:

.Der Ausschuld soll klaren, inwieweit an Amtstrager der vorherigen Bundesregierung oder
an die sie tragenden Parteien gesetzwidrig Spenden geflossen sind, die dazu geeignet
waren, politische Entscheidungsprozesse im Zusammenhang mit der Privatisierung des
Staatsunternehmens X zu beeinflussen.

Dem Ausschuss sollen 11 Mitglieder (A-Fraktion 4 Mitglieder, B-Fraktion und C-Fraktion je
3 und D-Fraktion 1 Mitglied) angehoren.*

Fraktion E, die bei der Ausschul3besetzung als einzige Fraktion nicht berticksichtigt wurde,
halt diesen Beschluf? fur verfassungswidrig. Sie ist der Meinung, daf auch ihr als kleinster
Fraktion mindestens ein Sitz in dem Ausschul? zustehe; notfalls misse der Ausschuss um
einen oder mehrere Sitze vergroRert werden. Die vier anderen Fraktionen machen dage-
gen geltend, die EFraktion sei zu klein, um in dem Ausschuld berUcksichtigt zu werden.
Falls die EFraktion einen Sitz im Ausschuld erhielte, héatte sie gegeniber der deutlich
groBeren D-Fraktion im Ausschul ein zu grof3es Gewicht. Dies kdnne nur dadurch ausge-
glichen werden, dass die D-Fraktion zwei Ausschul3sitze erhalte, so dass der Ausschul}
auf 13 Mitglieder anwachsen wirde. Diese grol3e Mitgliederzahl gefahrde aber die Funkti-
onsfahigkeit des Ausschusses. AulRerdem stehe dem Bundestag ein Entscheidungsspiel-
raum hinsichtlich der Ausschul3gréi3e zu.

Die E-Fraktion beantragt beim Bundesverfassungsgericht gegen den Bundestag die Fest-
stellung, dass der Einsetzungsbeschlul3 ihre Rechte verletzt. Hat dieser Antrag Aussicht
auf Erfolg?

Nachdem bekannt wird, dass im Bundesland H fir den letzten Landtagswahlkampf mdgli-
cherweise gesetzwidrige Parteispenden verwendet wurden, beschlie3t der Bundestag,
einen weiteren Untersuchungsausschuld einzusetzen. Dieser soll untersuchen, ob die
Landtagswahl in H deswegen ungiltig war. Der Landtag des Landes H ist der Ansicht,
dieser Einsetzungsbeschlul® verstol’e gegen das Grundgesetz, denn der Bundestag durfe
sich nicht in Landesangelegenheiten einmischen.

Ist dieser Einwand des Landtages verfassungsrechtlich begrindet?
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Teil 1

A Zulassgket

De Antrag der E-Fraktion vor dem Bundesverfassungsgericht milde zuldssg
sn. In Beracht kommt en Bundesorgandretverfahren. Die Zuléssigkeit
ergibt schausArt. 931 Nr. 1 GG iVm 88 13 Nr. 5, 63ff BVefGG.

|. Zugténdigkeit
Das BVefG entscheidet gemal3 Art. 93 | Nr. 1 GG, 88 13 Nr. 5 BVerfGG im
Streit um die verfassungsgeméien Rechte und Pflichten, besser Zustandigke-

ten bzw. Kompetenzen', zweier Verfassungsorgane.

I1. Parteifahigkeit

Die E-Fraktion und der Bundestag milden parteifdhig gemdd 8 63 BVefG
sein. Wer parteifahig ist, regeln Art. 93 | Nr. 1 GG und § 63 BVerfGG.2 Art.
93 | Nr. 1 GG geht Uber 8§ 63 BVerfGG hinaus und i ds Verfassungsnorm
vorrangig.® Der Bundestag ist gemé § 63 BVerfGG ausdriicklich und geméR
Art. 93 | Nr. 1 GG ds ein oberstes Bundesorgan im Rahmen des Organdtreit-
verfahrens parteiféhig und hier dso Antragsgegner.

Fraglich ist ob auch die EFraktion parteifahig is. Dazu milte se gema? Art.
93 | Nr. 1 GG durch das Grundgesetz oder die Geschéftsordnung eines obers-
ten Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgedtaitet sein, gemd’ 8 63
BVefGG auch Tel dieses Organs sain.

Die Fraktionen sind durch die Geschéftsordnung des Bundestages mit elgenen
Zustandigkeiterf ausgestaitet, se sind standige Gliederungen des Bundesta-
ges. Das BVeafG ekennt die Pateféhigket von Fraktionen in sandiger
Rechtsprechung an.® Die E-Fraktion it folglich parteifahig.

[11. Streitgegenstand

Es mifde ein Streitgegenstand gemd? 8 64 | BVeafGG vorliegen. Gegenstand
des Veafahrens ist der Streit, ob der Antragsgegner durch eine Malinahme
oder ein Unterlassen gegen ein Recht des Antragstelers verstot.® Der Be-
schlu? des Bundestages Uber die Besetzung des Untersuchungsausschusses
(UA), der die E-Fraktion ausschligld, ist eine solche Mainahme. Dieses Ver-
haten miite ferner rechtserheblich sein.” Rechtserheblich ist eine Maldnah

! Benda/K lein— VerfProze3R Rn. 909. 4u.a 8810-12,6011,6411 S. 3GOBT.
2 pestalozza— VerfProze3R § 7 Rn. 10. S BVafGE 2, 143, 160; 90, 286, 336: 45, 1, 28; 67, 100, 124.
3 Schlaich— BVerfG Rn. 82. 6 Schlaich— BVerfG Rn. 85.

7 Pestalozza— VerfProzeRR § 7 Rn. 20.



me, wenn der Antragsteller konkret in seinem Rechtskreis betroffen ist.® Der
Parlamentsbeschlu? Uber die Ausschullesetzung betrifft die E-Fraktion kon
kret im Rahmen ihrer Telhaberechte und it daher rechtserheblich. Ein Streit-
gegenstand nach 8 64 | BVerfGG liegt demnach vor.

V. aktive Prozel¥ Uhrungshbefugnis - Antragsbefugnis
Die E-Fraktion mide gemad 8 64 | BVeafGG antragsbefugt sein. Prozel¥uh-

rungsbefugt ist, wem gegeniiber zur Sache erkannt werden kann.® Dazu miike
de nach § 64 | BVafGG ene Veletizung oder Gefanhrdung ihrer durch das
Grundgesetz  Ubertragenen Rechte und Pflichten durch den  Antragsgegner
geltend machen. Sie kann ene solche Verletzung auch fir das Organ, dem se
angehort, aso fir den Bundestag, in Prozel3standschaft geltend machen.

1. Prozel3standschaft

Die E-Fraktion konnte gemél? § 64 | BVefGG in Prozelistandschaft fur den
Bundestag auftreten und dessen Rechte und Pflichten aus dem Grundgesetz
getend machen. Das BVeafG ekennt das Recht der Fraktionen zur Pro-
zefistandschaft an. ™

Dies ig im Rahmen des Minderhetenschutzes auch gegen die Mehrheit des
Organs miglich.**

Hier liegt aber der besondere Fall vor, dald die E-Fraktion mit einem Antrag
gegen den Bundestag gerade dessen Rechte gdtend machen wirde. Der Or-
gandreit ist ein kontradiktorisches Verfahren.'? Der Rechtscharakter des Or-
ganstreits schreibt also zwei ,, streitende* Organe vor.t3

Ein Antrag der E-Fraktion in Prozel3standschaft ist folglich unzulassg.

2. Gdtendmachung e gener Rechte

Die E-Fraktion milde eine Verletzung bzw. Gefdhrdung egener Rechte und
Pflichten aus dem Grundgesetz geltend machen. Nach frilherer Ansicht’* des
BVefG waren Fraktionen nicht antragsbefugt, diese Anscht hat es jedoch
ausdriicklich wieder aufgegeben®.

Achterberg bezweifdt, dald Fraktionen eigene Rechte haben, die rechtserheb-
lich verletzt werden konnten.*®

8 Mitarbeiterkommentar — Clemens 88 63, 64 Rn. 138.

9 BVefGE 68, 1, 65.

10 BvefGE 1, 351, 359; 45, 1, 28; 67, 100, 125,

1 Maunz u.a. — Ulsamer § 64 Rn. 20.

2 H3R 11 — Lower 8§56 Rn. 11.

13 pestalozza— VerfProzeRRR § 7 Rn. 19, Pietzcker/Pallasch JuS 1995, 511, 514f.
14 BvefGE 2, 143, 165.

15 BveafGE 70, 324, 351.

16 Achterberg — Parlamentsrecht S. 294f.



Die gegensatigen Rechte und Pflichten missen auf einem verfassungsrechtli-
chem Rechtsverhdtnis beruhen.’” Die Fraktion ist @n ZusammenschiuR von
Abgeordneten in wesentlicher Hingicht Ubereingtimmender  politischer  Uber-
zeugung'® - die Bedeutung der Art. 38 und 21 GG wird schon deutlich - , um
den Abgeordneten die Ausibung ihrer Rechte zu erleichtern und diese
Rechtsausiibung zu kandiseren und dadurch die Arbeitsféhigkeit des Parla-
ments zu verbessernt®. Sie sind notwendige Einrichtungen des Verfassungde-
benS.ZO

Die E-Fraktion konnte durch den Einsstzungsbeschiu3 des Bundestages in
ihren Rechten auf Minderheitenschutz und Chancengleichheit  beeintréchtigt

san.

3. Zwischenergebnis
Eine Veletzung oder Gefdhrdung der durch das GG gewdhrleisteten Rechte
auf Minderheitenschutz und Chancengleichheit i mdglich. Die E-Fraktion ist
folglich antragsbefugt.

V. Passve Proze¥ihrungsbefugnis

Der Bundestag mifde gemdd 8 64 | BVeafGG passv prozel¥ihrungsbefugt,
d.h. rechtlich fiir die beanstandete Mal3nahme verantwortlict??, sain.
Der Bundestag beschlof3 Einsstzung und Zusammensstzung des UA. Er i
adso Veursacher der beangtandeten Malinahme und tragt die rechtliche Ver-
antwortung. Der Bundestag it folglich passiv prozef¥tihrungsbefugt.

V1. Rechtsschutzbedlrfnis

Die E-Fraktion mif¥e ein Rechtsschutzbediirfnis haben. Dies wird idR durch
das Vorliegen der Antragsbefugnis indiziert. Es entfdlt, wenn der Antragstd-
ler das geriigte Verhdten héte verhindern kénnen. Eine solche Mdglichkelt
bestand fur die E-Fraktion nicht. Folglich liegt en Rechtsschutzbedirfnis vor.

VII. Form und Frist

Der Antrag auf Feststdlung der Rechtsverletzung miifde nach 8 64 11 und Il
BVefGG form und frisigemdd bem BVefG gestelt werden. Fir en Nicht-
vorliegen dieser Erfordernisse ergeben sich keine Anhdtspunkte.

Form und Frist Snd eingehdten.

" BVefGE 27, 152, 157. 20 BVerfGE 10, 4, 14.
18 Achterberg— Parlamentsrecht S. 274. %! Mitarbeiterkommentar — Clemens§ 63, 63 Rn. 153.
19 Umbach — Parlamentsauflésung S. 662.



VIII. Ergebnis
Der Antrag der E-Fraktion vor dem BVefG ist gemd? Art. 93 | Nr. 1 GG
iVm 88 13 Nr. 5, 63ff BVerfGG zuléssg.

B Begriindetheit

De Antrag der E-Fraktion auf Feststellung der Verletzung ihrer Rechte durch
den Bundestagsheschlu? konnte begrindet sein. Dazu mifden durch den
Bundestag Rechte von Verfassungsrang verletzt worden sain. In Betracht k&
me en Mitwirkungsrecht im Ausschul3 resultierend aus den parlamentari-
schen Minderheitenrechten und dem Gebot der Chancengleichhet.

|. Einsetzunggheschlul? zum Untersuchungsausschuld

1. Einsetzung

Der Bundestag hat gemél3 Art. 44 1 S1 GG das Recht und auf Antrag eines
Vietds sainer Mitglieder die Pflicht, eénen UA enzussizen. Im vorliegenden
Fdl handdt es 9ch um enen mehrhetlich getroffenen Einsstzungsbeschlul
Es liegt eine Mehrheitsenquéte® nach Art. 44 | S.1 1. Alternative GG vor.

2. Untersuchungsgegenstand

a) Tatsachenfeststellung

De  Untersuchungsgegenstand mifte auf die Feststedlung von Tatsachen

durch Beweiserhebung und deren magliche politische Bewertung ausgerichtet
23

sn.
Der UA 0l die Ungédnde einer eventudlen gesetzeswidrigen Einflul3nahme
aufklaren. Der Einsstzungsbeschlul? genligt somit den vorangestdlten Vor-
aussetzungen.

b) Besimmtheit

Der Untersuchungsgegenstand miifdte hinreichend bestimmt sain.

An das Besimmthetsarfordernis snd im Einsstzungsmoment jedoch nicht zu
drenge Anforderungen zu sdlen. Das Untersuchungsthema muld derart kor-
kretisert sain, dad die Zidrichtung der Nachforschungen feststeht.?*

Eine solche Konkretiserung liegt hier mit der Bezugnahme auf die Privatise-
rung des Staatsunternehmens X sowie auf die Amtsrdger der vorherigen
Bundesregierung vor.

Folglich ist der Untersuchungsgegenstand hinrelchend bedtimmt.

22 Maurer — Staatsrecht § 13 Rn. 145. 24 AK — Schneider §44Rn. 6.
2 Degenhart — Staatsrecht | Rn. 392.



¢) Kompetenzumfang

De Untersuchungsgegenstand miilde sich im Aufgabenkrels des Bundestages
befinden. UA snd Hilfsorgane des Parlaments. Daher missen Gegenstand
und Umfang der Untersuchung im Rahmen der Bundestagskompetenzen lie-
gen (Korollartheorie).?®

Der Bundestag Uberschreitet mit dem Einsstzungsbeschiul3 seine Kompeten

zen nicht.

d) Offentliches Interesse

Die Untersuchung mifde im offentlichen Interesse liegen. Ein Untersu
chungsauftrag i nur insofern zuldssg, ds e san Gegendand eine Angele-
genheit des 6ffentlichen Interesses darstellt?® Sinn und Zweck parlamentari-
scher UA ig es, solche MilRtdnde und Vorfélle aufzudecken, die das Interesse
und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erregen, well Zweifd an der Ver-
trauenswiirdigkeit u.a der Exekutive aufgekommen sind.?’

Es handdt dch hier um eventudl gesstzwidrige Einflunehmen auf politische
Entscheidungen, so dald von einem solchen Gffentlichen Interesse auszugehen

is.

€) Zwischenergebnis

Der Untersuchungsgegendtand ist zuldssig.

[l. Betalligungsrechte der Fraktion
Die E-Fraktion konnte eén Recht auf Teilnahme am UA haben.

1. parlamentarische Rechtsstellung der Fraktion

Die Rechte der Fraktionen beziehen sch auf den innerparlamentarischen
Raum?®, was sich aus ihrer Funktion as innerparlamentarischen Aktionsain-
heiten ergibt®®. Diese Rechte sind in Initiaiv-, Beteligungs- und Schutzrechte
unterscheidbar.® In § 12 GOBT, der die Zusammensetzung von ua Aus
schiissen nach Verhditnis der Fraktionsstérke reget, figen sich besonders
Schutz und Betdligungsrechte ein. !

Diese Mitwirkungsrechte der Fraktionen milden grundgesetzlich geschiitzt
sn. Diesr Schutz mul? jedoch nicht ausdriicklich dem Grundgesetz zu ent-
nehmen san — die Fraktionen werden im Grundgesetz lediglich im 1968 en+

5 Buchholz — Der Betroffeneim pUA S. 20. 29 Umbach — Parlamentsauflosung S. 663.
26 Mangoldt/Klein/Achterberg/Schulte— Art. 44 Rn. 24.  3° Hauenschild — Fraktionen S. 82 1.
27 Memminger — DOV 1986, 15, 23. 31 Schneider/Zeh — Jekewitz § 37 Rn. 4.

28 BvafGE 1, 208, 229.



gefugten Art. 53a | S. 2 GG erwédhnt -, die dem Grundgesetz innewohnenden
ungeschriebenen Prinzipien geniigert?.

Ein solches Mitwirkungsrecht konnte sich aus dem Gebot der Chancengleich-
heit bzw. dem Minderheitenschutz ergeben.

2. Minderhetenschutz aus Art. 20 1 und Il GG

Die E-Fraktion konnte eine Verletizung der ihr vom Grundgesetz gewdhrten
Minderheitenrechte geltend machen.

De palamentarische Minderheitenschutz wird aus dem in Art. 20 | und I
GG verankerten demokratisch™-  reprasentativent™ Prinzip entnommen. Der
Minderhatenschutz wird as zwangdéaufiges Gegenstlick zum  demokratischen
Mehrheitsprinzip verstanden.® Auch Achterberg bezieht sich auf diesen Kon
trast®®, leitet die Minderheitenrechte dann aber ds Kontrollbefugnisse aus
dem Rechtsstaatsprinzip her®’.

3. Chancengleichheit der Fraktionen

Die E-Fraktion konnte sch auf eine Verlezung der Chancengleichheit der
Fraktionen berufen. Diese Chancengleichheit wird in Lehre und Rechtspre-
chung auf zwe verschiedene Weisen abgdetet. Es werden At. 21 | GG und
Art. 38 | GG herangezogen.

a) Chancengleichheit aus Art. 21 1 GG

Die Chancengleichheit der Fraktionen konnte auf Art. 21 GG beruhen, sofern
dieser hier auf Fraktionen Ubertragbar ist. Dies wird von der folgenden Mei-
nung vertreten.

Die Fraktionen werden ds die palamentarischen Vetreter der Patelen be-
zeichnet®. Se ermiglichen die mittelbare Einwirkung der Parteien auf die
stadtlichen Entscheidunge™ und nehmen die sich aus der Wah! fiir die Partel
ergebenden  Mitwirkungsbefugnisse wahr*®. Mit der Anerkennung der Partei-
en in Art. 21 GG wirden auch die Fraktionen vom GG anerkannt.*! Die
Chancengleichheit der Fraktionen ergibt sich demnach aus Art. 21 | iVm Art.
3 1 GG.*? Jede Fraktion erhidlte die gleichen Startchancen firr ihre parlamenta-
rische Arbeit*® Diese Chancen konnten bel der Nichtberiicksichtigung der E-
Fraktion verletzt worden sein.

32 BK - Stern Rn. 148. % HSR I - Klein § 40 Rn. 5.

33 BverfGE 70, 324, 363. 39 BVefGE 20, 56, 104.

34 sondervotum Backenforde BV erfGE 70, 380, 382. 40 Borchert — AGR 102, 210, 232.
35 Schneider/Zeh — Hofmann-Dreier 85 Rn. 68. 41 BvefGE 10, 4, 14.

36 Achterberg — Parlamentsrecht S. 595. 2 AK — Schneider Art. 38 Rn. 35a.

37 Achterberg — Parlamentsrecht S. 301. 43 Schmidt— Der Staat 9 S. 482.



Die Veschrénkung zwischen den Parteien und den entsprechenden Fraktio-
nen wird bei der Besetzung von Parteidmtern besonders deutlich.** So gehort
dem FDP-Bundesvordand der Bundestagsfraktionsvorsitzende an. Der Vor-
dtzende der CDU/CSU Bundestagsfraktion ist, sofern er der CDU angehtrt,
Présdiumamitglied des Bundesparteitags.

Diese Veknipfung resultiert in der Feststdlung, dal? die Abgeordneten ds
Reprasentanten ihrer Partei nur noch Vertreter eines Teils des Volkes sdien.*®

Dem ig nicht zu folgen. Das freie Mandat des Abgeordneten, der ja erst 2+
sammen mit anderen Mandatstrégern die Fraktion bildet, wird durch Art. 38 |
S2 GG gewdrleiget und macht ihn zum Représentanten des ganzen Volkes
und seiner Patel gegeniber nicht verantwortlich.*® Die Rechtsstdlung der
Fraktionen hat sch insofern von derjenigen der Parteien gelog, ds auch Frak-
tionen verschiedener, aber zidglecher Pateien und Fraktionen parteiloser
Abgeordneter anerkannt werden.*” Zwar ist die Verknipfung zwischen Frak-
tion und Pate in der Reditd haufig sehr eng, jedoch exidiert keine diese
enge Veknipfung rechtfertigende verfassungsechtliche Grundlage.  Die
Frektion sa in ihrem palamentarischen Verhdten nicht an Weisungen der
Partei gebunden.”® Das Recht der Fraktionshildung obliegt ausschliefdich den
Abgeordneten, nicht der Partei.*®

Eine Verankerung der Chancengleichheit der Frektionen in Art. 21 GG it
folglich nicht anzuerkennen.

b) Chancengleichheait aus Art. 38 | GG

Die Chancengleichheit der Fraktionen konnte sich aus den Rechten der Abge-
ordneten in Art. 38 | GG herlaiten lassen.

Art. 38 1 S2 GG umfald auch das Recht der Abgeordneten auf gleiche Tell-
habe am Prozel3 der parlamentarischen Willensbildung. Das beinhdtet auch
das gleiche Recht, sich zu einer Fraktion zussmmenzuschlieRen®® Fir die
Rechtsstellung der Fraktion it daher auf den Status der Abgeordneten aus
Art. 38 | GG abzugdlen, und nicht auf das fur die Parteien anerkannte Recht
auf Chancengleichheit ds grundrechtliche Sicherung aus Art. 21 iVm Art. 3
GG.**

Das bedeutet, dal? der Grundsatz, dal3 dle Mitglieder des Parlaments einander
forma gleichgestdlt snd®?, auf die Fraktionen Ubertragbar ist. Die Chancen
gleichheit der Fraktionen wird dso durch den Rechtsstatus des einzelnen Ab-

44 K retschmer — Wegweiser Parlament S. 276f. 8 Demmler — Der Abgeordnete S. 163.
“5 Borchert— AR 102, 210, 222. % Demmler — Der Abgeordnete S. 192.
“6 BK — Badura Rn. 49; AK — Art. 38 Rn. 4; %0 BVerfGE 96, 264, 278.
Jarass/Pieroth — Pieroth Art. 38 Rn. 24; *1 BVafGE 70, 324, 362f.
AK — Schneider Art. 38 Rn. 4. 52 BVerfGE 40, 296, 318.

47 Umbach — Festschrift S. 1256.



geordneten begriindet.>® Ebenso haben dle Abgeordneten eine gleiche Mit-
wirkungsbefugnis®, auch diese 18% sich auf vorherigem Wege auf die Fraki-
onsebene trangponieren. Hierbel ist jedoch zu beachten, dal3, um die zugrun
deliegende Glechheit der Abgeordneten zu wahren, ene verhdtnisméige
Berlickschtigung nach der jeweligen Fraktionsstérke, digenige Form der
Glechhet ig, die dem in Art. 38 GG angdegten Status der Fraktion dlein
entspricht.>®

Die Chancengleichheit der Fraktionen beruht folglich auf Art. 381 GG.

4. Verhdtnis zwischen Chancengleichheit und Minderheitenschutz

Die Chancengleichheit konnte den parlamentarischen  Minderheitenschutz
bereits gewdhrle sten.

Art. 38 | GG hildet eine Ausgestdltung des in Art. 20 | und 1l festgeschriebe-
nen Demokratieprinzips, aus dem der Minderheitenschutz direkt abgeetet
wird. Die Gesamtheit dler Abgeordneten, dso Mehrheit und Minderheit, rep-
rasentiert das VVolk und bt die von ihm ausgehende Staatsgewalt aus>®

De Grundsatiz der Chancengleichheit der Fraktionen schiitzt die Minderheiten
wahrend des gesamten Vefahrens der palamentarischen Willensbildung bis
zur Entscheidung.®” Ergt durch die Sicherstellung dieses Minderheitenschut-
zeswird dann das Mehrheitsprinzip im Zeitpunkt der Entscheidung tragbar.®

Dea Minderhetenschutz durch die Chancengleichheit der Fraktionen it zwin
gend, da die Chancengleichheit verfassungsrechtlich anerkannt ist. Die Aus-
gedatung des Demokratieprinzips in Art. 38 | GG und die damit verbundene
palamentarische  Chancengleichheit  konkretiseren den  parlamentarischen
Minderheitenschutz.

De Schutzbereich des Gebotes der Chancengleichheit der Fraktionen umfald
folglich auch den aus Art. 20 1 und |1 GG abgd eteten Minderhetenschutz.

5. Teilnahmerecht aus Chancengleichheit der Fraktionen

Die E-Fraktion konnte ein sch aus dem Gebot der Chancengleichheit der
Fraktionen ergebendes Recht auf Betelligung am UA haben. Der Bundestag
beruft Sch auf seinen Entschedungsspidraum und die gefahrdete Arbeitsfa
higkeit des Ausschusses.

Hierzu gibt esim wesentlichen zwe unterschiedliche Auffassungen.

Das BVefG geht dem Bundestag einen solchen Gedtdtungsspidraum zu. In
sachlich begrindeten Félen s8 es dem Bundestag verfassungsrechtlich ges-

53 Scherer — AGR 112, 189, 201. %6 BVeafGE 44, 308, 316.
54 BVafGE 84, 304, 325. 57 Scherer — AGR 112, 189, 210.
%5 Demmler — Der Abgeordnete S. 165. %8 Schneider/Zeh — Hofmann-Dreier § 5 Rn. 68.



tattet fUr Ausschise und vergleichbare Gremien eine Mitgliederzahl vorar
sehen, die unter Anwendung der Ublichen Vefahren zur Stzverteilung eine
Beteiligung dler Fraktionen nicht ermoglicht>® Diesen Gestaltungsspieraum
aus der Geschéftsordnungsautonomie habe das Parlament bei der Abwagung
zwischen der Arbeitsféhigkeit enes UA und sainer moglichst reprasentativen
Zussammensazung.®® An die Arbeitsfahigkeit eines UA sind besondere An
forderungen zu gdlen, da der Ausschul3 naturgemdld diffizile Fragen zu kl&
ren hat und seine Arbeit bis zum Ende der Legidaturperiode abschlielZen muli.
Schroder seht einen arbeitsfahigen UA bei 7 —11 Mitgliedern.% Solange we-
nigdens eine von mehreren Oppostionsraktionen Zugang zum  Ausschul3
findet, so sd dies vefassungsrechtlich unbedenklich.®> Die Besstzung eines
Ausschusses mise lediglich den Ublichen Vefaren der Stzvertelung ent-
sprechen.®®

Mit der Gewéhrung des Entscheidungsspidraums as Folge der Geschéftsord-
nungsautonomie des Bundestages wird auch ene vefassungsrechtliche
Grundlage auf Einrdumung eines Grundmandats verneint.%

Die Arbeitsféhigkeit des UA wirde durch die Beteligung der E-Fraktion und
der damit verbundenen Erweterung um zwel Sitze beeintréchtigt. Da ein ver-
fassunggrechtliches Grundmandat bzw. eine Verleizung der Chancengleich
heit bedtritten wird, hétte die E-Fraktion nach der dargelegten Menung kein
verfassungsgemélies Recht auf Beteligung am UA.

Dem widerspricht folgende Menung.

Das Argument der Arbetsféhigkeit wird nur sehr eingeschrankt akzeptiert.
Ein Ausschiul3 wegen Bedrohung der Funktionsfahigkeit wird nur aus zwin
genden Griinden und ds letztes Mitted® bzw. be einer eklatanten Zersplitte-
rung der Partdenlandschait®® erwogen. Griinde der Arbeitstkonomie seien
unzureichend entschied der BayVGH®” in einem zhnlichen Fall.

Andere gehen weiter und pladieren fir ein Grundmandat aler Fraktionen in
den Ausschilsser’®. Die Bedeutung der AusschuRarbeit verlagert den ProzeR?
der Représentation in die Ausschiisse vor. Die Représentation des Volkes ver-
langt aber ene Représentation durch die Gesamtheit der Abgeordneten, so
dal3 ds0 in den Aussthissen dle Fraktionen vertreten sein mifden, um die
Reprasentation zu gewéhrleisten.?® Diese der Starke entsprechende Mitwir-
kung der Fraktionen an Ausschiissen und Gremien verlange das Glechheits

%9 BVefGE 70, 324, 363f. 8 Sondervotum Bockenforde BVerfGE 70, 380, 383.
60 BvefGE 96, 234, 281. % Dreier — JZ 1990, 310, 319.

®1 schneider/Zeh— Schroder §46 Rn. 27 7 BayVGHE 41, 124, 134.

52 schmidt— DOV 1986, 236, 238. 68 Schneider/zeh — Hofmann-Dreier § 5 Rn. 67.

63 Schmidt— DOV 1986, 236, 239. % Dreier — JZ 1990, 310, 319.

64 BVarfGE 96, 234, 280.



gebot.”© Werden aber enzelne Fraktionen nicht berlicksichtigt, so wére das
umfassende Mitwirkungsrecht aus Art. 38 | S. 2 GG verletzt.”! Der Grundsatz
der Beeligung dler Fraktionen sa  en  unverlckbares Prinzip  des
représentativen Parlamentarismus.’? Eine Entscheidung des Bundestages, die
im Recht auf Telhabe zwischen Abgeordneten — und auch Fraktionen —
differenziert, verletize die Betroffenen in ihren Rechten aus Art. 38 | GG.”
Die Beeligung einer jeden Fraktion in einem Ausschul® des Bundestages mit
mindestens einem Mitglied s& ds0 verfassungsrechtlich gefordert. Eine dtrikt
dem Stérkeverhdtnis entsprechende Sitzvertelung dirfe nicht zum Ausschiuld
ene Fraktion fuhren, denn das Prinzip der proportionden Abbildung ist dem
Gebot, im Ausxchul3 ein verkleinertes Abbild der Gesamtheit des Parlaments
herzugdlen, unterzuordnen. Den Fraktionen sehe ein Beteligungsrecht von
mindetens enem Stz zu’* Spiegdbildliche Représentation des Plenums
koénne snnvoll nur die grundsitzliche Beteligung dler politischen Richtun
gen in den Gremien und Ausschilssen bedeuten.”® Der Entscheidungsspiel-
raum aus der Geschéftsordnungsautonomie wird in diessm Zusammenhang
nicht anerkannt, da die Audibung dergleichen prinzipidl verfassungsrechtlich
gebunden is. Der Bundestag miisse sogar von seiner Geschéftsordnung ab-
weichen, wenn dies zur Vewirklichung der Chancenglechheit erforderlich
ist.”® Minderheitenschutz  verstanden ds Chancengleichheit der Fraktionen
(so. B Il 4) ig abwagungdeindiich. Die Rechtsfolge der Gleichbehandiung
ergibt sich zwingend aus dem verfassungsrechtlichen Schutz der Chancen.”’
Dem Entscheidungsspieraum sind also Grenzen gesetzt.

Die verfassunggrechtlich in Art. 38 | GG normierten Grenzen hat der Bundes-
tag demzufolge mit s@nem Einsstzungsbeschluld3  Uberschritten. Der  E-
Fraktion steht nach diessr Menung aufgrund des Prinzips der Chancengleich-
heit ein Stzim UA zu.

Diesr Menung is zu folgen. Zu den grundlegenden Bedtandteilen des De-
mokratieprinzips gehtrt das Représentationsprinzip, das fir die Abgeordneten
und daher auch fir die Fraktionen in Art. 38 | GG konkretisert ist. Das Volk
mul3 in den Entscheidungsprozessen adéguat vertreten sein. Dieses |18 sch
aber nicht verwirklichen, wenn en Tell des politischen Spektrums aus den
Gremien ausgeschlossen wird. Im hier vorliegenden Fal ist dies von besonde-
rer Brisanz, da es in der Untersuchung gerade um Fragen der Unabhdngigkeit
von politischen Entscheidungen geht.

Folglich gteht der E-Fraktion ein Stz im UA zu.

0 Birk — NJW 1988, 2521, 2523, "4 Dreier — JZ 1990, 310, 320f.

"1 Demmler — Der Abgeordnete S. 414. > Hohm — NJW 1985, 408, 409.
2 Sondervotum Bockenforde BVerfGE 70, 380, 382f. ® Scherer — AGR 112, 189, 214.
3 Sondervotum Mahrenhol z BV erfGE 70, 366, 367F. "7 Scherer — AGR 112, 189, 211.
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[11. Endergebnis

Der Einsetzungsbeschluld des Bundestages verletzt das aus Art. 38 | GG abge-
leitete Gebot der Chancengleichheit der Fraktionen. Der Antrag der E-
Fraktion ist begriindet und hat vor dem BVefG Aussicht auf Erfolg.

Teil 11

A Rechwalte parlamentarischer Untersuchungsausschiisse

De Beschlul3 des Bundestages einen UA zur Gillltigkeit der Landtagswahl im
Bundedand H enzusetzen, konnte nach Anscht des Landes gegen das GG
verstol3en.

Dazu milde der Zugandigketsbereich parlamentarischer UA  Uberschritten
worden sein.

|. Lehre von der Oberaufsicht des Parlaments

Nach der Lehre von der Oberaufsicht bzw. Generakompetenz des Parlaments
bedtzen die UA en unbegrenztes Kontrollrecht. Aul3er des Verbots in en
schwebendes Vefaren der Gerichtsbarkeit einzugreifen, seien die UA weder
gegenstandlich noch in ihrer  Untersuchungskompetenz  eingeschrankt.”® Das
Palament konnte demnach ene Untersuchung durchfiihren unabhéngig da
von, ob die elangten Kenntnisse zur Beschlul¥assung dienlich sein sollen
oder nicht.”® Diese nur vereinzdt vertretene, tellweise ds erledigt®® bezeich-
nete, Ansicht der Generalkontrollkompetenz des Parlaments®® rechtfertigt den
Einsetzungshbeschluf3 des Bundestages.

Ihr ist jedoch nicht zu folgen.

Das Palament bekame Zugriff bzw. Einflud auf ihm songt explizit verwehrte
Bereiche, z. B. Art. 30 GG. Ein von den Parlamentskompetenzen unabhéngi-
ges Untersuchungsrecht widerspréche daher dem Bdanceverhdtnis der Ge-
waltenteilung und der féderativen K ompetenzverteilung.?

II. Die Korollatheorie

Mit dem Einsstzungsbeschiul3 zur Untersuchung der Landtagswahl im Bun-
dedand H konnte der Bundestag seine Kompetenzen nach der Korollartheorie
Uberschritten haben. Die adlgemein herrschende Korollartheorie®®  beschrankt

8 Achterberg — Parlamentsrecht S. 446f.

9 Simons— Untersuchungsrecht S. 60.

80 scholz — AGR 105, 564, 596f.

81 | ewald— AGR 44, 269, 293ff.

82 Simons— Untersuchungsrecht S. 62.

83 Zweig— ZfP 1913, 265, 267; Sachs-Magiera — Art. 44 Rn. 7; v. Mangol dt/K |ein/Achter-
berg/Schulte — Art. 44 Rn. 2; Arloth NJW 1987, 808; HessStGH DOV 1967, 51, 54.
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das Untersuchungsrecht auf den Zugdndigkeitsbereich des Parlaments. Der
UA ds Hilfsorgan des Parlaments hat keine weterreichende Kontrollkompe-
tenz ds jenes salbgt.

Uber den Zustandigkeitsbereich des Parlaments und damit auch der UA herr-
schen in Lehre und Rechtsprechung zwel Auffassungen.

1. Die engere Auffassung

Die engere Auffassung der Korollartheorie verseht das Parlament lediglich
ds Organ zur Mitwirkung an der Ausiibung Staatlicher Zustandigkeiten.®* Sie
erkennt nur im GG auddriicklich verliehene Zugéandigkeiten as rechtlich rele-
vante Parlamentskompetenzen an. Maljgeblich ist danach, ob es dem Parla-
ment explizit zugent in dem zu untersuchenden Gebiet rechtswirksame Be-
shliise zu fasen.®® Eine Betdligung an der politischen Leitungsgewat habe
das Palament nicht® Die Untersuchung diene nur ds sachliche Vorberei-
tung®’ und miisse stets einen verfassungsméalig gebotenen BeschluR des Par-
laments bezweckerf®.

Dem Bundestag seht nach Art. 41 GG nur eine Prifung der Bundeswahlen
zu. De engeren Auffassung nach héte der Bundestag hier seine Kompeten+
zen Uberschritten.

Diesr Meinung wird aber Uberzeugend vorgeworfen, dald3 se noch auf der
Vorgdlung der Palamentskompetenzen ener  konditutiondlen Monarchie
beruht. In ener demokratisch-parlamentarischen Verfassungsordnung ist das
Parlament Reprasentationsorgan des Staatstrégers und an der politischen Lei-
tungsgewdt beteligt. Die ungeschriebenen Befugnisse diessr politischen Lei-
tungsgewdt kamen dem Parlament, das die néchge Legitimation durch das
Volk aufwest, zu.®

Der engeren Auffassung ist nicht zu folgen.

2. Diewsdtere Auffassung

Diee ungeschriebenen Befugnisse des Parlaments, die aus seiner Pogtion ds
politischem Représentationsorgan des Volkes und seiner Teilhabe an der poli-
tischen Leatungdfahigkeit, folgen, bilden die Grundlage fir den, von der we-
teren Auffassung vertretener™, erweiterten  parlamentarischen  Zustandigr
keitsbereich. Demnach kdnnen UA sog. politische Beschliisse vorbereiten und

84y Mangoldt/K |ein/Achterberg/Schulte — Art. 44 Rn. 5.

8 Simons— Untersuchungsrecht S. 63.

8 HbDSIR I — Lammers § 94, S. 467.

87 zZweig— ZfP 1913, 265, 267.

8 HesstGH DOV 1967, 51, 55.

89 Bockenforde— AOR 103, 1, 7.

9 Bockenforde— AOR 103, 1, 9; Achterberg — Parlamentsrecht S. 447; Masing - parl. Unter-
suchungen S. 168f.
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Untersuchungen zu jedem Vorgang des offentlichen Interesses durchfithren.®
Kolble®® dehnt diese Zusténdigkeit gar auf dle politischen Fragen von natio-
ndem Interesse aus, was auf Ablehnung® trifft und ihm as Verfechtung der
Theorie der Generalkontrollkompetenz ausgelegt wird™.

De UA konne seine Tétigkeit nur in den Grenzen des Zugtdndigkeitshereichs
des Bundestages, dso den Schranken, die sich aus der Gewdtenteilung, dem
Bundesstaatsprinzip und den Grundrechten ergeben, ausiiben.®®

[11. Umfang der Untersuchungskompetenz i Sd weiteren Korallartheorie

Die Untersuchung ener Landtagswahl konnte auRerhab des Kompetenzbe-
reiches des Bundestages liegen.

1. Kompetenzbeschrénkung durch das Bundesstaatprinzip

Es konnte ene Verletzung des Bundesstaatsprinzips aus Art. 20 | GG vorlie-
gen.

Das bundesstaatliche Prinzip it gemd3 Art. 79 1ll GG unantastbar. Die Lan
der sind ds Glieder des Bundes Stasten mit eigener, vom Biund nicht aogdei-
teter, sondern von ihm anerkannter staetlicher Hoheitsmacht.”®

Kdlble argumentiert, dald die Einsgtzung eines UA nur zuldssg sa, wenn se
notwendig ist, damit der Bundestag seine Aufgaben wahrnehmen kann.®” Zu
vor ordnete er dle Fragen von gesamtstaaetlichem, gesamtdeutschem oder
dlgemeinem nationalen Interesse in diesen Aufgabenbereich en.?® Wenn man
im vorliegenden Fdl von enem nationden Interesse ausgeht, wirde diese
Meinung die Einsetzung des UA stiitzen.

Dieser Meinung wird widersprochen.

Es s2 geradezu kennzeichnend fir die bundesstaatliche Ordnung, dal3 se zur
Entscheidung stehende Fragen auf verschiedene legitimierte Verbénde vertalt
und nicht ale Fragen as solche der gesamten Nation betrachtet.®® Die Ge-
tung des foderativen Prinzips und des Verhdtnismdidgketsgrundsaizes
schléssen eine unmittelbare Befassung des Bundestages mit spezifischer Lan
dermaterie aus*®

Dea Grundsaz der Verhditniamdigket efordet die Nutzung der mildesten,
gedgneten Mittd. Spezidl bea Eingriffen in die Rechtssphére eines Bundes-

%1y. Mangoldt/K |ein/Achterberg/Schulte — Art. 44 Rn. 7.

92 K lble— DVBI. 1964, 701, 702.

93 Schneider/zeh - Schroder Rn. 18; v. Mangoldt/K lein/Achterberg/Schulte - Art. 44 Rn. 43.
9 Achterberg — Parlamentsrecht S. 446.

% Backenforde— AOR 103, 1, 10.

% BVefGE 1, 14, 34.

97 K6lble— DVBI. 1964, 701, 705.

9 K 6lble— DVBI. 1964, 701, 702.

99 Masing — parl. Untersuchungen S. 119.

100y, Mangoldt/K lein/Achterberg/Schulte — Art. 44 Rn. 43.

13



daats snd die Vorgaben der Erforderlichkeit und auch das aus dem Bundes-
daatsrinzip folgende Gebot zu bundesfreundlichem Verhdten zu beach
ten'®!, indem der Bundestag z.B. einen UA des Landes abwartet bzw. einen
elgenen UA des Landes anregt.

Das Gebot des bundesfreundlichen Verhdtens beschrankt die Kompetenzen
des Bundes auf Landesebene und umgekehrt.1%?

Das Wesen der bundestaatlichen Ordnung ist die Eigengtaatlichkeit des Bun
des und der Lander. Zwar ig die Eigendtaatlichkeit der Lander im Geflige des
Bundesstastes zwangdaufig eingeschrankt, jedoch bleibt en Kernbereich,
dessen Verletzung verfassungswidrig wéare. Zu diessm Kernbereich gehore
die vefassungsmdldge Ordnung der Lander und die Organisation ihrer
Staatsorgane.’®® Mit solchen Angdegenheiten, die auschlieRlich in die Kom-
petenzsphéare der Lander fdlen, durfe sch ein UA des Bundestages nicht ke
fm'104

Fir den Bundestag ssien damit Untersuchungen im Landesbereich unzulds
§9'® und sellten bei ausschliellicher Landeskompetenz eine Verletzung des
foderativen Staatsaufbaus dar'®®,

Die Landtagswahl im Bundedand H, die zur Organisation der Staatsorgane
gehort, fdlt in diesen Kernbereich der Landerkompetenzen. Der Einsstzungs-
beschlul3 des Bundestages Uberschreitet demzufolge die Parlamentskompetent
zen und verstol}t gegen das Bundesstaatsprinzip.

Diesr Menung i menes Erachtens zu folgen. Das foderative Prinzip ds
dementarer Bedtandteil des deutschen Stastswesens garantiet den Bundes-
daaten ihre Eigendadtlichkat. Dazu gehdrt unbedingt eine egene Zugtandig
keit in Landesangeegenhaten, zu denen die Landtagswahlen essentidl gehd-
ren.

Das Bundesstaatsprinzip wurde folglich verletzt.

Eine Rechtfertigung konnte alerdings das Homogenitétsgebot bieten.

2. Parlamentskompetenzen aus Art. 28 GG

Fraglich ig, ob eine Verletzung des Art. 28 | S1 und 2 GG hier vorliegen
konnte und ob der Bundestag mdgliche Verletzungen des Homogenitétsgebots
inArt. 28 1 und Il GG geméal3 Art. 28 111 GG untersuchen kann.

Der Bund sa durch Art. 28 Il GG verpflichtet, ale notwendigen und erfor-
derlichen Ma¥ahmen zu ergreifen, um die Beachtung des Homogenitéisge-

101 §imons— Untersuchungsrecht S. 120f.

102 BverfGE 12, 205, 255; Achterberg— Parlamentsrecht S. 452.

193 5imons— Untersuchungsrecht S. 112f.

104 Stern— Staatsrecht 11 § 26 11 3¢ S. 62; Arloth— NJW 1987, 808, 809.
105 &ssig— DOV 1976, 727, 729.

108 AK — Schneider Art. 44 Rn. 6.
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bots sicherzustellen.’®” Der Bundestag se berechtigt im Rshmen dieser Ge-
wahrleistungsfunktion UA enzusetzen.*®®

Die Gegenmeinung seht in Art. 28 1l GG lediglich eine Aufgabenzuweisung
an den Bund, die aber nicht zur Untersuchungskompetenz fuhre. Dem Bund
bliebe das Recht das BVerfG anzurufen.*®

Das Homogenitétsgebot bedeutet nicht das Erfordernis volliger Deckungs
glechheit, sonden lediglich die Ubereingimmung in den grundgesetzlichen
Maximen.*1°

Die vefassungsmddge Ordnung des Landes ist hier nicht gefdhrdet und fir
eéne Annehme ene Beantrachtigung der Wahirechtsglechhat snd die Ver-
dachtsmomente ebenso nicht ausreichend. Eine Verletizung des Art. 28 | S.11
und 2 GG kommt nicht in Betracht. Eine Streitentscheidung ist daher nicht
notwendig.

B Ergebnis

Der Besthlul3 des Bundestages einen UA zur Glltigkeit der Landtagswahl im
Bundedand H enzusetzen, Uberschreitet den Zustéandigkeitshereich des Bun
destages und verstold gegen das in Art. 20 | GG verankerte Bundesstaatsprin
zip.

Der Einwand des Landtages ist verfassungsrechtlich begrindet.

197 sachs— NierhausArt. 28 Rn. 72.

108 K 5lble — DVBI. 1964, 701, 704.

109y, Mangoldt/K lein/Achterberg/Schulte — Art. 44 Rn. 43; Dreier — Morlok Art. 44 Rn. 24.
10 Achterberg — Parlamentsrecht S. 451.
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