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Sachverhalt

Hillu (H) ist {iber ihren Ehemann Billi (B) sehr enttduscht und verdrgert, weil dieser sie stindig mit
anderen Frauen betriigt. Als sie ihren Freundinnen Paula (P) und Moni (M) ihr Leid klagt, schligt P,
die mit B ,,noch eine Rechnung offen hat“, vor, dem B einen schmerzhaften Denkzettel zu verpassen,
damit er ,,zur Besinnung® komme. Thr Freund Ken (K), ein ,,Mann fiirs Grobe®, sei sicher gegen eine
kleine Belohnung bereit, diese Aufgabe zu iibernehmen. H ist von diese Idee begeistert. Auch K, von
P herbeigerufen, ist einverstanden, als ihm H eine Belohnung von 500 DM verspricht. H hat sich
schon folgenden Plan ausgedacht, den sie K unterbreitet: Anldfllich des bevorstehenden
Karnevalsballes, zu dem H mit ihrem Ehemann B erscheinen werde, solle K sie (H) zum Schein
»anmachen®. Die zu erwartende Reaktion des als sehr eifersiichtig bekannten B solle K zum Anlaf3
nehmen, diesem eine kréftige Abreibung zu verpassen. M macht den Vorschlag, K solle sich doch als
Baseball-Spieler verkleiden und einen Baseball-Schldger einsetzten, da sich durch einen solchen bei

,»Matschos* erfahrungsgemaif nachhaltigere Wirkungen erzielen liefen.

Am Tag des Balls erscheint K - wie mit H aufgrund M’s Vorschlag abgesprochen - als
Baseball-Spieler verkleidet im Festsaal. Wegen der Maskerade der Ballbesucher verwechselt K die H
mit einer anderen weiblichen Person und fordert diese zum Tanz auf. Als K eine sich rasch von hinten
ndhernde Person wahrnimmt und in dieser den eifersiichtigen B vermutet, dreht er sich blitzartig um
und schldgt der Person mit Wucht den Baseball-Schliager auf den Kopf. Es ist jedoch H, welche durch

den Schlag bewuBtlos zusammenbricht. Sie war herbeigeeilt, um das ,,MiBverstdndnis* aufzuklaren.

K fliichtet nun - vom Saalordner S verfolgt - aus dem Saal. Als dieser ihn fast eingeholt hat, zieht K,
der seine Identifizierung und eine strafrechtliche Verfolgung auf alle Fille verhindern will, ein
Messer, das er ohne Wissen der anderen ,,fiir alle Félle mitgenommen hat, und sticht auf seinen
Verfolger ein, wobei er auch tddliche Verletzungen in Kauf nimmt. Der Stich trifft den S an dessen
Auge, wodurch er an einer weiteren Verfolgung gehindert wird. Da K ausschlieBt, von S erkannt

worden zu sein, nimmt er - obwohl ihm dies méglich wire - davon Abstand, weiter zuzustechen.

S 14Bt sich seine Verletzung am Auge nur notdiirftig versorgen. Erst drei Tage nach dem Vorfall
begibt er sich zu einem Augenarzt. Dieser mul} feststellen, daB3 das Auge nicht mehr zu retten ist.
Hitte S - entsprechend den Geboten der Vernunft - unverziiglich drztliche Hilfe in Anspruch

genommen, wire eine solche Folge mit Sicherheit verhindert worden.



Aufgabe:

In einem Gutachten ist die Strafbarkeit von Ken (K), Hillu (H), Paula (P) und Moni (M) zu

priifen.
Ausgabe der Arbeit: 13. Februar 1998
Abgabe der Arbeit: spatestens am 20. April 1998 auf dem Dekanat der Juristischen

Fakultit

Riickgabe und Besprechung: im SS 1998 gemall Aushang

Umfang der Bearbeitung: Empfohlen werden hochstens 20 Schreibmaschinenseiten

(bei 1/3 Rand, 50 Anschlidgen pro




-1I -
Gliederung

INF: T 1 T2=1 Q11 L S

GLIEACIUNG. ......oi ittt et e e e e st e e etee e e ebeeetaeesssaeessseessseesssseessaeassseensseenn

LIteratUIVETZEICHINIS ..ottt et e ettt e e e e e e e e e et e e e s eeseeaaaeeeeeesessenaaaeeeas

1.Teil: StrafDarkeit des K.........uneueeonneinsuennsunicssnnsssssnisssnsssssrcsssssosssssssssssssssssns
A. Strafbarkeit des K ZINA H.........uouueeeoeeeeoservssnencsssisssasicsssssssssssssessnsas
I. Strafbarkeit gemif §§ 212, 22, 23.....

L VOTPTUTUNG. ..ottt ettt ettt et e b e sbee s st e et eenbeeseenaee s
R 11 o o1« S USSR
a) subjektiv: TatentSChIUB..........c.oooviiiiiiiie e

TR 25 0o 0§ TR RUUTUURRPI
I1. Strafbarkeit gemaB §§ 223, 223a 1 Var. 1,2, 4. oottt

L TatDESLANA. ...ttt sttt ettt ettt b et et et ene
a) objektiver Tatbestand...........ooeeriiiiiiiieeeee et

b) subjektiver Tatbestand..........cccccverviiiriiiriieieiecte et sre e aee st eene e

2. REChtSWIAITZKEIL. ... viieiiieiiie ettt ettt st e e bee e tae e sbaeentaeessneeas
3 SCRULA. ..ttt ettt beeae e
O 2 1<) 0) 1 SRR

B. Strafbarkeit des K ZINA S.......cueeieeveioscurisssersssanisssssscssissssssssassssssne
I. Strafbarkeit gemaf3 §§ 212, 22, 23

L VOIPITTUNG. ..ottt ettt b e e b e et e e s teesrbessaestbeesbeesseassaessnens on
2. TatDESLANM. ....coutiiieiiiiiieee ettt
a) subjektiv: TatentSChIUB...........ccooviiiieiecieceee e

b) objektiv: unmittelbares ANSEtZEN..........cccuieiieriierierieeieee et
3./4. Rechtswidrigkeit und SChuld..........cccveeieriiniiiiieieeee e
TR 25 205 o) OSSO
II. Strafbarkeit geméif §§ 211, 22, 23

L. VOIPITIUNG. ..ttt et e et e et e e s be e e tbeesabeeestaeeesbeeesseeessaesnsaeenssens
Bl 11 o T 7o L« ST TSURTPRS
a) subjektiv: TatentSChIUB.........cccoiiiiiiee s
b) objektiv: unmittelbares ANSELZEN........ccccvieevieriierierie e eie et e et senes
3./4. Rechtswidrigkeit und Schuld..........ccccooiiiiiiiiii e

5. Personliche Strafaufthebungsgrinde............c.ovvevieiiieiiieiieieiecee e

11

e

DN A RN W NN -

e N e > e ) ) S - ) W e ) S ) S I Y T I Y | R



LT 25 05 o) 1§ USSP
III. Strafbarkeit gemif §§ 223, 223a I Var. 1, 4......
L TatbESTANA. ..ottt ettt st sae et nae

a) objektiver Tatbestand...........oceeriiriiiiieeee e e

b) subjektiver Tatbestand..........cccccvereieeriiiriieieiectc et sre et ees
2./3. Rechtswidrigkeit und Schuld............ccoeoiiiiiiiicieee e e
O B 10 ) 11 TSP
IV. Strafbarkeit gemaf} § 224..
L Tatbestand.........cooviiiiiiiiieteeee et

a) objektiver Tatbestand...........cocieriiiiiiiieeeee et
R B 1) 11 TSRS
V. Strafbarkeit gemif} §§ 225, 22, 23.....cccvvrvrevrcrcnrcsennes

L. VOTPITIUNG. ....oceviiiieiieciecee ettt et et e e b e et e e teessaessaesssessseesseesseesssennas
2. TatDESTANG. ... eeeiieieet ettt et ettt et et ettt e a et e ate et e e teesaeesaeeenneeane
a) subjektiv: TatentSChIUB..........cccooieiierieriieeeeeee e

VI. Ergebnis des 1. Teils....

2. Teil: StrafDarkeit der H.........uuooueeeoserissreresssarossserosssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssses
I. Strafbarkeit gemal3 § 223, 223al Var. 1, 4, 25I1.
L. TatDESTANG. ....veeceieeiecieeiieteesee sttt ettt set e s e st e e b e steessaessbessseassaensaessaesseessnenssennns

a) objektiver Tatbestand...........ccceeiuieiiirieiee e

b) subjektiver Tatbestand..........cccecveriierierieriieie et r e re s senes

2. EI@EDIIS. c..e ettt ettt ettt et esaeesate et
I1. Strafbarkeit geméf §§ 223, 223al Var. 1, 4, 22, 23, 2511

L. VOIPITIUNG. ..ottt et e et e et e e s bt e e taeesabeeestaeeeabeeesseeessaesssaeessens

Nl - 11 o1 T 7oL« ST

a) subjektiv: TatentSChIUB..........c.cooiiiiiii e

b) objektiv: unmittelbares ANSELZEN........c.cccvieruierierieriieie ettt

3./4. Rechtswidrigkeit und Schuld..........cccoeiiiiiiiiii e

IR &5 05 o) 1§ USSR
III. Strafbarkeit der H gemiif} §§ 212, 211, 22, 23, 2511 ZNd S.....cccceevercvueeseecsnecsencnns

L VOIPITTUNG....covviiiiecie ettt ettt e et e b e et e e s taesraesssessbeanseesseesseessnensnas
2. TatDESTAN. .....ccviiiiiiii ettt ettt e et e et e et e e abe e eteeesareeebeeeebeeeraeenabaeans
TR 25 205 o) 1§ PRSP SRRI
IV. Ergebnis des 2. Teils...

10
10
10
10
10
10
10
10
11
11
12
12
12
12
12
12

12
12
13
13
14
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
16
16
16



I. Strafbarkeit gemal §§ 223, 223al Var. 1, 4, 2511

L. TADESEANA. ...eeeeee ettt e e e e e e e et e e e eeeeeesaaaeeeeeeeeseseaaaeees

a) objektiver Tatbestand ...........coceoieiiiiiiiniiie e

II. Strafbarkeit gemif} §§ 223, 223al Var. 1, 4, 26..

L Tatbestand......coooveeiiiieieieee

a) objektiver TatbeStand...........cccvevveiiiiiiiiieiececcee et r et sane

b) subjektiver Tatbestand..........ccocveriiirieriieiie ettt e e e steesnseesseensaens
2./3. Rechtswidrigkeit und SChuld...........ccccveiiiiiiiiiciieeceeee e e

A ETEDINIS. «..eeeeneeieeeet ettt ettt sttt s h et b ettt eb et sae et enne

III. Strafbarkeit gemif} §§ 223al Var.1, 4, 27

IV. Ergebnis des 3. Teils....

I. Strafbarkeit gemaf3 §§ 223, 223al Var. 1, 4, 2511
II. Strafbarkeit gemif} §§ 223, 223al Var. 1, 4, 26..

L Tatbestand......coooveeieeieieieee

a) objektiver Tatbestand...........cccvevveriiiiiiiieieeeese et s e saeennae

b) subjektiver Tatbestand............coceeiiiiiiiiiie ettt
2./3. Rechtswidrigkeit und SChuld...........ccccveiiiiiiiiiciieeeeccee e

Iy ¢S] o) 1 USRS

Gesamtergebnis

- III -

16
16
16
16
16
16
16
18
19
19
19
19

19
19
19
20
20
21
21
21

21



Backmann, Leonhard

Baumann, Jiirgen

Baumann, Jiirgen
Weber, Ulrich
Mitsch, Wolfgang

Bloy, René

Haft, Fritjof

Herzberg, Rolf-Dietrich

Herzberg, Rolf-Dietrich

Jeschek, Hans Heinrich
Ruf3, Wolfgang
Wilms, Glinther

Jeschek, Hans-Heinrich
Weigend, Thomas

Kiihl, Kristian

Kiiper, Wilfried

Kiipper, Georg

Kiipper, Georg

Literaturverzeichnis

Strafbarkeit des vor Tatbeginn zuriickgetretenen
Tatbeteiligten wegen vollendeter Tat

JuS 1981, S. 336ff

(Zit: Backmann, JuS 1981 Fundstelle)
Taterschaft und Teilnahme

JuS 1963 S.125f

Strafrecht, Allgemeiner Teil
10. Auflage, Bielefeld 1995
(Zit: B/W/M, AT Fundstelle

Prinzipien der objektiven Erfolgszurechnung beim
vorsitzlichen Begehungsdelikt
JuS 1988, L 43

Strafrecht, Besonderer Teil
5. Auflage, Tiibingen 1995
(Zit: Haft, BT Fundstelle)

Beendeter oder unbeendeter Versuch
NIJW 1986, S. 2466ff
(Zit. Herzberg, NJW 1986, Fundstelle)

Taterschaft und Teilnahme
1. Auflage, Miinchen 1977
(Zit: Herzberg, TuT Fundstelle)

Strafgesetzbuch

Leipziger Kommentar

10. Auflage, Berlin 1985

(Zit: LK-Bearbeiter, Fundstelle)

Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil
5. Auflage, Berlin 1996
(Zit: Jeschek, AT Fundstelle)

Strafrecht Allgemeiner Teil
2. Auflage, Miinchen 1997
(Zit: Kiihl, AT Fundstelle)

Versuchsbeginn und Mittéterschaft
Hamburg 1978
(Zit: Kiiper, Versuchsbeginn)

Besondere Erscheinungsformen der Anstiftung
JuS 1996 S.25

Strafrecht Besonderer Teil
Berlin 1996
(Zit: Kiipper, BT Fundstelle)



Lackner, Karl

Otto, Harro

Puppe, Ingeborg

Puppe, Ingeborg

Rengier, Rudolf

Roxin, Claus

Rudolphi, Hans-Joachim
Horn, Eduard

Samson, Erich

Giinther, Hans-Ludwig

Schonke, Adolf
Schroder, Horst

Spendel, Joachim

Stree, Walter

Streng, Franz

Trondle, Herbert

Strafgesetzbuch

Kommentar

22. Auflage, Miinchen 1997
(Zit: Lackner, StGB Fundstelle)

Grundkurs Strafrecht
5. Auflage, Berlin 1996
(Zit: Otto, Strafrecht Fundstelle)

Anmerkung zu BGHSt 37, 214
NStZ 1991, S. 123ff
(Zit: Puppe, NStZ 1991, Fundstelle)

Der objektive Tatbestand der Anstiftung
GA 1984 S.101ff
(Zit: Puppe, GA 1984 Fundstelle)

Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte
Erscheinungsformen

Tiibingen 1986

(Zit: Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte,
Fundstelle)

Taterschaft und Tatherrschaft
6. Auflage, Berlin 1994
(Zit: Roxin, Taterschaft Fundstelle)

Systematischer Kommentar zum StGB
6., neubearbeitete Auflage, Frankfurt 1997
(Zit: SK-Bearbeiter, Fundstelle)

Strafgesetzbuch

Kommentar

25. Auflage, Miinchen 1997

(Zit: Sch/Sch-Bearbeiter, Fundstelle)

Zur Kritik der subjektiven Versuchs- und
Teilnahmetheorie

JuS 1969 S.314ff

(Zit: Spendel, JuS 1969 Fundstelle)

Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag
Hrsg.: Hans Liittger, Berlin 1972
(Zit: HeinitzFS/Stree, Fundstelle)

Die Strafbarkeit des Anstifters bei error in
persona des Téters

JuS 1991, S, 910ff

(Zit. Streng, JuS 1991 Fundstelle)

Strafgesetzbuch und Nebengesetze
Kommentar
48. Auflage, Miinchen 1997



(Zit: Dr./Tr., Fundstelle)

Wessels, Johannes Strafrecht, Allgemeiner Teil
27. Auflage, Heidelberg 1997
(Zit: Wessels, Strafrecht AT, Fundstelle)

Wessels, Johannes Strafrecht, Besonderer Teil 1

25. Auflage, Heidelberg 1995
(Zit: Wessels, Strafrecht BT, Fundstelle)

1. Teil: Strafbarkeit des K

A. Strafbarkeit des K zum Nachteil der H

I. Strafbarkeit geméif 8§ 212, 22, 23 StGB

K konnte sich, dadurch, daf er mit Wucht auf den Kopf der H einschlug, eines versuchten Totschlags
strafbar gemacht haben.
1. Vorpriifung
H lebt. Der Versuch des Totschlags ist strafbar gemal3 §§ 12 1,23 1.
2. Tatbestand
a) subjektiv: Tatentschlufl
K miiBite vorsdtzlich gehandelt haben. Vorsitzlich handelt, wer den objektiven Tatbestand mit

Wissen und Wollen verwirklicht, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) ausreichend ist.



D.h. der Tiater miilte die Moglichkeit des Erfolgs erkannt und diese billigend in Kauf
genommen haben.

Als K mit dem Baseballschldger auf H einschlug hitte er zwar erkennen konnen, da3 solche
Schldge durchaus todliche Verletzungen mit sich bringen konnen. Fraglich ist jedoch, ob K
auch das voluntative Element des Totungsvorsatzes erfiillt hat. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB der Tater zur Totung eines Menschen eine gewisse Hemmschwelle iiberschreiten muf3, um
sich mit dessen Tod abzufinden. Folglich mu3 zwischen dem Wissen um die Gefahrlichkeit des
Tuns und der billigenden In-Kauf-Nahme des Tods differenziert werden. Beriicksichtigt man
dabei die Einstellung des K zu dem beeintrachtigten Rechtsgut, das Leben des B bzw. der H,
kommt man zu dem SchluBl da3 K nicht an einen todlichen Ausgang geglaubt hat, er mithin
diesen auch nicht billigend in Kauf nehmen konnte. K handelte nicht vorsétzlich.

3. Ergebnis

K hat sich keines versuchten Totschlags strafbar gemacht.

II. Strafbarkeit gemif} §8§ 223, 223al Var.1.2.4

konnte sich dadurch, dafl er der H mit einem Baseballschliger auf den Kopf schlug, einer
gefihrlichen Korperverletzung strafbar gemacht haben.
1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand
aa) Dann miiite er H eine Kdrperverletzung zugefiigt oder sie an der Gesundheit beschddigt
haben.

Eine Korperverletzung ist jede iible und unangemessene Behandlung, die das korperliche

Wohlbefinden mehr als unerheblich beeintrachtigt.

Eine Gesundheitsbeschidigung ist das Hervorrufen oder Steigern eines vom normalen Zustand

der korperlichen Funktionen nachteilig abweichenden Zustandes.

Vorliegend hat K der H auf den Kopf geschlagen, also sie an einer besonders
schmerzempfindlichen Stelle getroffen. Damit hat er sie am Korper verletzt. Zudem war H
bewufBtlos. Insofern hat K die H auch an der Gesundheit beschadigt.

bb) K konnte die Qualifikationen des § 223a I Var. 1, 2, 4 erfiillt haben.

Var. 1 verlangt die Verwendung eines gefahrlichen Werkzeugs. Ein Werkzeug iSd § 223a ist
jeder bewegliche Gegenstand, der durch menschliche Kraft zum Zwecke der Verletzung eines
Korpers in Bewegung gesetzt werden kann. Ein Baseballschlédger erfiillt diese Voraussetzungen
und ist somit ein Werkzeug.

Var. 2 verlangt die Begehung mittels eines hinterlistigen Uberfalls. Ein Uberfall ist ein Angriff

auf den Verletzten, dessen dieser sich nicht versieht und auf den er sich nicht vorbereiten kann.



Hinterlistig ist der Uberfall, wenn der Angreifer seine wahre Absicht planmdf3ig verdeckt, um
dem anderen dadurch die Verteidigung zu erschweren.
Lt. Sachverhalt konnte sich H eines Angriffs des K nicht versehen. Da H aber von der geplanten
Tat wuBte und das Ausnutzen des Uberraschungseffekt, welches hier angenommen werden
kann, nicht fiir die Var. 2 ausreicht, kann ihr gegeniiber keine hinterlistige Begehungsweise
angenommen werden.
Der Schlag miiite gemifl Var. 4 eine das Leben gefdhrdende Behandlung sein. Die h.M. 1463t
eine abstrakte Gefdhrdung des Lebens ausreichen. Mit der Begriindung, das Gesetz diene dem
Schutz des Opfers und verlange deshalb auch eine konkrete Gefihrdung, tritt dem die
Gegenmeinung entgegen.
Lt. SV hat K der H mit Wucht auf den Kopf geschlagen. Dabei konnen ohne weiteres
Schédelfrakturen auftreten, insbesondere dann, wenn es sich um einen kriftigen Mann handelt,
der dazu einen Baseballschldger benutzt. Insofern lag auf jeden Fall eine konkrete Gefdhrdung
des Lebens der H vor. Deshalb kommen hier beide Meinungen zu demselben Schiuf3, dal eine
lebensgefahrliche Behandlung vorliegt.

b) subjektiver Tatbestand
K miiBite vorsatzlich gehandelt haben (Def. s.0. Al2aa)).
K wullte, daf} er einen Menschen verletzen wiirde und wollte dies auch.
aa) Fraglich ist jedoch, wie es sich auswirkt, dal K gar nicht auf H, sondern auf B einschlagen
wollte, er sich also {iber das Handlungsobjekt irrte. Er konnte hier einem
vorsatzausschlieBenden Tatbestandsirrtum gemal3 § 16 I unterlegen sein.
Dann miifite K sich iiber einen Bestandteil des objektiven Tatbestands geirrt haben. Dieser
Irrtum wirkt sich allerdings nur dann auf den Vorsatz aus, wenn es aus der Sicht des
Handelnden an einer fatbestandlichen Gleichwertigkeit zwischen dem Zielobjekt und dem
tatsdchlich verletzten Objekt fehlt. § 223 spricht von der Verletzung irgendeines Menschen,
nicht eines bestimmten. K verletzte einen Menschen. Demnach unterlag er einem
unbeachtlichen error in persona vel objecto.
bb) Hinsichtlich der Var. 1 liegt dolus directus 1. Grades vor
cc) Bzgl. Var. 4 geniigt nach h.M., dal der Tater die allgemeine Gefahrlichkeit seines Tuns
erkennen kann, auch wenn er sie selbst nicht als lebensgefdhrlich einstuft, da sich die
Qualifikation auf die Gefédhrlichkeit der Handlungsweise beziehe. Da dem SV nicht iiber
intellektuelle Defizite des K zu entnehmen ist, wird unterstellt, da} er die Gefiahrlichkeit seiner
Handlung einsehen konnte. K handelte vorsétzlich.

2. Rechtswidrigkeit




K konnte aus § 32 (Notwehr) gerechtfertigt sein. Dann miiite objektiv ein gegenwartiger,
rechtswidriger Angriff vorliegen. Dies ist nicht der Fall, da H nicht die Absicht hatte, K
anzugreifen. Die Tat war rechtswidrig.

3. Schuld
K konnte einem schuldausschlieenden Erlaubnistatbestandsirrtum unterlegen sein. Dann miifite
er sich iiber das tatsdchliche Vorliegen eines rechtlich anerkannten Rechtfertigungsgrund geirrt
haben. K konnte hier gedacht haben, er handle aus Notwehr. Dann miifite er sich subjektiv in
einer Notwehrlage befunden und sich mit einer Notwehrhandlung und Verteidigungswillen
verteidigt haben.
1.) Die Notwehrlage bedingt einen gegenwértigen, rechtswidrigen Angriff (§3211).
aa) ein Angriff ist menschliches Verhalten, welches ein geschiitztes Rechtsgut unmittelbar zu
verletzen droht oder es bereits verletzt.
K konnte mit einer unangenehmen Reaktion des B rechnen, da dieser ihm als sehr eifersiichtig
beschrieben wurde. Wie diese Reaktion aussehen konnte, ist dem SV nicht zu entnehmen.
Unterstellt man aber, dal B den K zumindest beleidigt, wenn nicht kdrperlich angreift, ist ein
Angriff auf das Rechtsgut ,,Ehre* bzw. ,korperliche Integritit™ in der Vorstellung des K zu
bejahen.
bb) gegenwirtig ist ein Angriff, der unmittelbar bevorsteht, bereits stattfindet oder noch
andauert. Da K dachte, er hitte B unmittelbar hinter sich, war der Angriff fiir ihn gegenwirtig.
cc) rechtswidrig ist ein Angriff, der nicht seinerseits gerechtfertigt ist. Dies ist hier nicht der
Fall
Demnach war fiir K eine Notwehrlage gegeben.

2.) Die Notwehrhandlung miilite geeignet, erforderlich und geboten (§ 3211) gewesen sein.

aa) geeignet ist die Handlung, die dem Angriff wenigstens ein Hindernis in den Weg legt. Dies
ist hier unschwer zu bejahen.

bb) erforderlich ist eine Handlung, wenn dem Handelnden kein milderes Mittel zur Verfiigung
steht, welches denselben Erfolg, niamlich die sofortige, endgiiltige Abwendung des Angriffs
verspricht. Es wire K zwar nicht zumutbar gewesen, dem vermeintlichen B auszuweichen, wohl
aber, sich zu vergewissern, dal ein Angriff dessen von dem er ihn erwartete, vorlag. Zumindest
hétte er nicht auf den Kopf zielen miissen, bzw. bei einem verbalen Angriff seitens B hitte ein
Drohen mit dem Schliger ausgereicht. Demnach war seine Handlung nicht erforderlich.

K unterlag keinem Erlaubnistatbestandsisrrtum. Er handelte schuldhaft.

4. Ergebnis
K hat sich zum Nachteil der H gemaf3 §§ 223, 223a [ Var. 1, 4 strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des K zum Nachteil des S




1. Strafbarkeit gemif} §8 212, 22, 23

K konnte sich durch den Messerstich eines versuchten Totschlags schuldig gemacht haben.

1. Vorpriifung
S ist nicht tot. Der Versuch des Totschlags ist strafbar (s.0.)

2. Tatbestand

a) subjektiv: Tatentschlufl
K miite mit TatentschluB gehandelt haben. D.h., er miiite zur Verwirklichung der Tat
entschlossen gewesen sein und mit Vollendungswillen gehandelt haben. Demnach miifite er die
Moglichkeit des Tods eines Menschen erkannt und sie in seinen
Vorsatz mitaufgenommen haben. Lt. Sachverhalt nahm K den Tod des S billigend in Kauf, d.h.
er sah die Moglichkeit eines tddlichen Erfolgs und fand sich damit ab. K hatte insofern
bedingten Vorsatz, dolus eventualis.

b) objektiv: unmittelbares Ansetzen
K miifite nach seiner Vorstellung von der Tat unmittelbar zu deren Verwirklichung angesetzt
haben. Diese Definition folgt dem Wortlaut des § 22 und ist heute ganz h.M..
Unproblematisch ist ein unmittelbares Ansetzen regelmiBig dort zu bejahen, wo der Tater
bereits mit der tatbestandlichen Ausfithrung begonnen hat. Hier hat K auf S eingestochen,
folglich mit der Ausfithrung begonnen und somit unmittelbar zur Tat angesetzt.

3./4. Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

5. Ergebnis K hat sich eines versuchten Totschlags gemdl3 §§ 212, 22, 23 strafbar gemacht.

11, Strafbarkeit gemif §§ 211, 22, 23

K konnte sich dariiber hinaus durch die Erfiillung von Mordmerkmalen eines versuchten Mordes
strafbar gemacht haben.
1. Vorpriifung
S lebt. Der versuchte Mord ist strafbar gemal3 §§ 12 1, 23 L.
2. Tatbestand
a) subjektiv: Tatentschlufl
K hatte TatentschluB3 bzgl. der Tétung eines Menschen (s.o. Bl2a)
Dariiberhinaus kdnnte er Mordmerkmale erfiillt haben.

aa) § 211 11 . 3. Gruppe .,,Verdeckungsabsicht*

Dann hitte K durch seine Tat eine andere Straftat verdecken wollen. Straftaten iS dieser
Vorschrift sind alle Taten, die unter §11 I Nr. 5 einzuordnen sind. Dabei ist ma3geblich, daf3 die
eigene Strafverfolgung um den Preis eines Menschenlebens verhindert wird. Vorliegend stach

K mit der Absicht, S an einer weiteren Verfolgung zu hindern, auf diesen ein, um der eigenen



Strafverfolgung aufgrund der begangenen Korperverletzung (s.0.) zu entgehen. Diese fillt unter
den Anwendungsbereich des §11 I Nr. 5. Fraglich ist, ob nicht auch bzgl. der Tétung des Opfers
Vorsatz in Form von dolus directus 1. Grades vorliegen muf3. Entscheidend hierfiir ist die
Motivation des Taters. Ihm geht es priméir darum, seine eigene Straftat zu verdecken. Der Tod
des anderen ist fiir ihn daher nur Mittel zur Zweckerreichung. Absicht wir nur dann verlangt,
wenn das Verdeckungsziel nach der Vorstellung des Téters nur durch eine erfolgreicher Totung
zu erreichen ist. Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Aus diesem Grund geniigt Vorsatz in
Form von dolus eventualis bzgl. der Totung. K hatte bedingten Vorsatz (s.0.) und handelte
somit mit Verdeckungsabsicht.

bb) § 211 1II, 1. Gruppe ..Niedrige Beweggriinde*

Als niedrige Beweggriinde werden nach h.M. alle Motive angesehen, die nach allgemeiner
Rechtsauffassung als verwerflich und - sittlich auf niedrigster Stufe stehend - als besonders
verachtenswert anzusehen sind. K stach in der Absicht zu, S an seiner Verfolgung zu hindern.
Dal3 er dabei den Tod des S in Kauf nahm ist als verachtenswert anzusehen. Da diese
Motivation aber bereits durch die Verdeckungsabsicht erfaBt wird, scheiden ,Niedrige
Beweggriinde* als Mordmerkmal hier aus.

b) objektiv: unmittelbares Ansetzen

s.0. BI2b

3. /4. Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

Zwischenergebnis: K hat sich eines versuchten Mordes stratbar gemacht.

5. Personliche Strafaufhebungsgriinde

K konnte strafbefreiend vom Versuch des Mordes geméf3 § 24 zuriickgetreten sein.
a) Voraussetzung hierfiir ist, daB kein fehlgeschlagener Versuch vorliegt.
Das wire dann der Fall, wenn der Téter
aa) die Unerreichbarkeit seines konkreten Handlungsziels erkennt, d.h. es ihm unmoéglich ist,
die Tat zu vollenden. Lt. SV hitte K, und das erkannte er auch, noch weiter auf S einstechen
koénnen. Es war folglich nicht unméglich, den Tod des S zu erreichen.
bb) erkennt, daBl eine weitere erfolgversprechende Tatausfithrung seiner Vorstellung nach
sinnlos geworden ist. K’s priméres Handlungsziel war es, S an der Verfolgung zu hindern. Dies
ist ihm gelungen. Demnach kann hieraus keine Sinnlosigkeit begriindet werden. Stellt man
dagegen auf das tatbestandsméaBige Ziel, die Tétung, ab, ist eine Sinnlosigkeit ebenfalls zu

verneinen, da K noch hétte weitermachen konnen. Der Versuch ist nicht fehlgeschlagen.

b) Fraglich ist, welche Variante des § 24 I I hier in Betracht kommt. Ist der Versuch noch nicht

beendet, reicht es, wenn der Téater von einer weiteren Tatbestandsausfithrung Abstand nimmt (§



24 1 1 Var. 1). Ist er dagegen beendet, mull er dessen Vollendung verhindern, (Var. 2) um
Stratbefreiung zu erlangen.

Fraglich ist demzufolge, ob K durch das Nichtweiterwahrnehmen weiterer
Toétungsmoglichkeiten Straffreiheit erlangen soll.

Diese Problematik ist umstritten:

Die Tatplantheorie geht von einer ex ante Betrachtung des Téters aus und fragt, ob der Titer,
einem vorgefafiten Tatplan folgend, allein mit der vorgenommenen Handlung den
tatbestandlichen Erfolg erreichen wollte, er mithin nach seiner Vorstellung alles dazu getan hat.
Ist dies der Fall, ist ein beendeter Versuch anzunehmen. K nahm das Messer in dem
BewuBltsein mit, es unter Umstidnden einsetzen zu miissen, da er auf keinen Fall identifiziert
werden wollte. Demnach hatte er diesbeziiglich einen Tatplan. Die Tatplantheorie kdme hier
zur Annahme eines beendeten Versuchs. Die Einzelakttheorie dagegen will jeden
Ausfiihrungsakt des Titers gesondert und damit selbstindig als unter Umstinden sogar
fehlgeschlagenen Versuch erfassen, sofern ihn der Téter als geeignet ansieht, den Erfolg zu
verwirklichen. Demnach ist ein Versuch beendet, wenn der Téter eine Handlung vornimmt, von
deren Erfolgstauglichkeit er iiberzeugt ist. Jede weitere Handlung sei als weiterer Versuch zu
behandeln.

Da K davon ausging, S mit dem Stich téten zu kdnnen, wire ein beendeter Versuch
anzunehmen.

Die Gesamtbetrachtungslehre, der auch die neuere Rspr. folgt, nimmt die Abgrenzung iiber
die Vorstellung des Téters vor und stellt auf den Riicktrittshorizont ab. Demnach ist der
Versuch solange als unbeendet anzusehen, als der Téter glaubt, dal der Erfolg nach seiner
Ausfithrungshandlung nicht moglich ist, er ihn aber trotz der ihm zu Verfiigung stehenden
Mittel nicht bewirkt. Erst die Sicherheit des Erfolgs verpflichte den Téter zu Gegenmalinahmen
weil dann ein beendeter Versuch vorlige. Die Beurteilung, ob das bereits Getane zur
Erfolgsverwirklichung ausreichend ist kann erst ex nunc getroffen werden. Erkennt der Téter
daher erst nach seiner vom Plan umrissenen Tat, dal diese nicht ausreichend ist und unterlaft
es daraufhin, ein weiteres Mittel einzusetzen, beweise er Rechtstreue, indem er von seinem
Vorsatz ablat und auf die Erfolgsverwirklichung verzichtet. Im Fall erkannte K, dal S zwar
verletzt, nicht aber tddlich verletzt war. Er hétte nochmals zustechen kdnnen. Dies spricht
dafiir, hier einen unbeendeten Versuch anzunehmen.

Dieser Theorie ist hier zu folgen, da die Tatplantheorie den Fillen nicht gerecht wird, bei denen
kein klar umrissener Tatplan vorliegt und die Einzelakttheorie natiirliche Lebensvorgédnge und
Handlungseinheiten auseinanderreif3t.

Fraglich ist allerdings, ob hier noch Raum fiir einen strafbefreienden Riicktritt ist. K hat zwar

sein vom bedingten Vorsatz umfafltes Ziel, nimlich den Tod des S nicht erreicht, wohl aber



sein aufertatbestandsméBiges, ndmlich die Verhinderung der Strafver-folgung. Die Rspr. hat
eine Riicktrittsmoglichkeit fiir solche Félle grundsitzlich bejaht. Der BGH begriindet seine
Entscheidung damit, dal das Aufgeben der Tatausfithrung (§2411Var.1) sich allein auf den
gesetzlichen Tatbestand beziehe und es deshalb bei Nichtverwirklichung des Erfolgs einem
Aufhoren gleichkdme. Weiter sei es im Interesse des Opferschutzes, dem Téter den Riicktritt
offenzuhalten. Dagegen ist einzuwenden, da3 die Aufgabe der Erreichung des tatbestandlichen
Erfolgs fiir den Téter ein Opfer darstellen muBl, um ihn in den Genuf3 des Riicktrittsprivilegs
kommen zu lassen. Dem Argument, dal dadurch der Tater, der mit direktem Toétungsvorsatz
handelt, besser gestellt wird, wenn er sein primdres Handlungsziel nicht erreicht, kann
entgegengehalten werden, dal} es fiir ihn ja ein wesentlich groBerer Schritt zum Aufgeben des
Vorsatzes bedeutet, wenn er nicht weiterhandelt. Da es K’s Primérziel war, S an einer weiteren
Verfolgung zu hindern, und er sein Ziel erreichte, bleibt kein Platz mehr fiir ein Aufgeben der
weiteren Tatausfithrung. Es lag somit ein beendeter Versuch vor.
cc) K hitte, um strafbefreiend zuriicktreten zu konnen, freiwillig Gegenmafinahmen zur
Erfolgsabwendung ergreifen miissen. Dies tat er nicht.

6. Ergebnis Demnach ist K nicht gemaB3 § 24 1 1 Var.1 strafbefreiend vom Versuch zuriicktreten. Er

hat sich gemaf §§ 212, 211, 22, 23 stratbar gemacht.

II1. Strafbarkeit geméafl §§ 223,223a1 Var. 1, 4

K konnte sich dadurch, daB er mit dem Messer auf S einstach einer gefahrlichen Koérperverletzung

stratbar gemacht haben.

1.Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
aa) K miiite dem S eine Korperverletzung oder eine Gesundheits-beschidigung zugefiigt
haben. (Def. s.o. lI1a)) Da S ein Auge verlor ist beides zu bejahen.
bb) K hat auch Var.1 des § 223al erfiillt, da er ein Messer benutzte.
cc) Ein Messerstich ins Gesicht kommt auf jeden Fall einer lebensgefihrdenden Behandlung
gleich (Def. s.o. II1a)). K verwirklichte auch Var.4

b) subjektiver Tatbestand
K handelte vorsitzlich bzgl. der Korperverletzung, da ein Totungs-vorsatz immer auch einen
Korperverletzungsvorsatz, wenn auch in Form von Wissentlichkeit (dolus directus 2. Grades)
beinhaltet. K handelte auch vorsitzlich bzgl. Var. 1 des § 223a. Im Bezug auf Var. 4 gilt auch
hier das zu Alllb cc) Gesagte.

2./3. Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

4. Ergebnis K hat sich auch einer geféhrlichen Korperverletzung strafbar gemacht.



IV. Strafbarkeit geméaf § 224

K konnte sich, da S ein Auge verlor einer schweren Korperverletzung strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
K miifite zusétzlich zu einer Korperverletzung iSd § 223 eine schwere Folge des § 224 kausal
verursacht haben.
aa) Eine Korperverletzung liegt vor. (s.0.1114)
bb) S hat das Sehvermdgen auf einem Auge verloren. Diese Folge ist ausdriicklich in § 224
genannt.
cc) Fraglich ist, ob die Handlung des K kausal fiir diese Folge war.
Nach der sog. ,, conditio sine qua non“-Formel sind alle Handlungen kausal, die nicht
hinweggedacht werden konnen, ohne daf3 der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele. Ohne
das Stechen des K hitte S sein Sehvermogen nicht verloren. Fraglich ist dennoch, ob K diese
schwere Folge objektiv zugerechnet werden kann, da bei erfolgsqualifizierten Delikten wie §
224 stets zu fragen ist, ob sich in dem Qualifikationserfolg eine vom Titer geschaffene,
spezifische Gefahr flir das Opfer unmittelbar verwirklicht. Ein Messerstich ins Gesicht stellt
eine spezifische Gefahr fiir die Augen des Opfers dar.
Die objektive Zurechnung wire zu bejahen, wenn sich ein typischer, nicht auflerhalb aller
Lebenserfahrung liegender Erfolg verwirklichte. Dies konnte hier fraglich sein, da S es
unterlieB3, einen Arzt zu konsultieren, der das Auge hitte retten konnen. Rengier ist der Ansicht,
daB leichtfertig verweigerte Heilmaflnahmen des Opfers dem Téter nicht angerechnet werden
konnen. Fiir Bloy unterbricht das Prinzip der Selbstverantwortung des Opfers die
Zurechnungskette und hat fiir den Titer entlastende Wirkung. Auch die Rspr. setzt dem
Unmittelbarkeitserfordernis Grenzen durch das Eigenverhalten des Opfers, sofern dieses sich
nicht im Bereich der allgemeinen Lebenserfahrung abspielt. Im Fall wire es S jedenfalls
zuzumuten gewesen, den Arzt aufzusuchen. Er hat es, wider den ,,Geboten der Vernunft*
versdumt, selbst fiir die Rettung seines Sehvermdgens zu sorgen. Dies liegt zugunsten des K
auBlerhalb aller Lebenserfahrung weshalb ihm der Verlust des Sehvermdgens von S nicht
zugerechnet werden kann.

2.Ergebnis K hat sich nicht nach § 224 strafbar gemacht.

V. Strafbarkeit des K geméif} §8§ 225, 22, 23

K konnte sich einer versuchten besonders schweren Korperverletzung strafbar gemacht haben.
1. Vorpriifung
Der Erfolg ist nicht eingetreten, da er K nicht zurechenbar ist. Der Versuch ist stratbar geméal

§§ 121, 231.



2. Tatbestand

a) subjektiv: Tatentschlufl
K miifite mit Tatentschluf3 gehandelt haben, bzw. gemal3 § 225 die schwere Folge zumindest
leichtfertig oder bedingt vorsétzlich verursacht haben. Die Moglichkeit des Versuchs ist dann
zu bejahen, wenn der Téter die schwere Folge von vornherein sieht und sie in Kauf nimmt. Sie
darf nicht nur eine Folge seiner Handlung sein, die er nachtréglich billigt. Dem SV ist nicht zu
entnehmen, ob K gezielt auf das Gesicht des S einstach, bzw. ob er die Mdglichkeit einer
Verletzung des Auges sah. Somit kann er sich auch nicht damit abgefunden haben; ein
Tatentschluf3 ist in dubio pro reo zu verneinen.

3. Ergebnis: K hat sich nicht nach §§ 225, 22, 23 strafbar gemacht.

VI. Ergebnis des 1. Teils
A.: K hat sich zZNd H gemil3 §§ 223, 223al Var.1, 4 strafbar gemacht.
B.: ZNd S hat sich K gemil §§ 212, 211, 22, 23 und §§ 223, 223al Var.1, 4 strafbar gemacht.

(Anm: Konkurrenzen werden im 1. Fachsemester nicht verlangt)

2.Teil: Strafbarkeit der H

1. Strafbarkeit gemaf} 88 223, 223al Var. 1. 4, 2511

H konnte sich einer mittiterschaftlich begangenen gefdhrlichen Korperverletzung strafbar gemacht

haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
H selbst hat nicht gehandelt. Fraglich ist, ob sie als Anstifter oder als
Mittéter bestraft werden kann. Die Abgrenzung ist umstritten:

aa) Nach der extrem-subjektiven Theorie ist derjenige Téter, der irgendeinen Beitrag zur Tat

mit Taterwillen erbringt, d.h. diese als seine eigene will (animus auctoris) wihrend der Gehilfe
mit animus socii handelt. Auch diese Theorie, die von einem sehr extensiven Téterbegriff
ausgeht, ist abzulehnen, weil sie allein auf objektiv schwer erfaffbare, und damit fiir den
Rechtsanwender beliebig verfiighare subjektive Kriterien abstellt. Der richterliche
Ermessensspielraum wiirde somit unzumutbar weit gefal3t.

bb) Die Rspr. bedient sich zwar ebenfalls der subjektiven Theorie und fragt nach dem animus

auctoris, zieht aber zur Beurteilung des Taterwillens objektive Kriterien, wie den Grad des

eigenen Interesses an der Tat und den Umfang der Tatbeteiligung, v.a. auch im



Vorbereitungsstadium, heran. Diese Theorie kime zur Mittiterschaft, da H ein grofles Interesse
an der Tat hatte und auch mafigeblich an der Vorbereitung beteiligt war.

cc) Am interessengerechtesten erscheint die v.a. in der Literatur vertretene Lehre von der
Tatherrschaft. Danach ist der Tater, wer die Tatausfiihrung beherrscht. Jeder Beteiligte, der den
Ablauf des Geschehens nach seinem Willen ablaufen lassen, hemmen oder abbrechen kann, hat
Tatherrschaft, weil er damit zu einer Zentralgestalt des Geschehens wird. Mittéter ist, wer
gemeinschaftlich mit einem anderen nach einem vorgefafiten Plan agiert, wessen Tatbeitrag von
maBgeblicher Bedeutung fiir die Tat ist und wer deshalb funktionelle Tatherrschaft hat. Auch
dieser Theorie nach ist H Mittiterin, da sie den Plan mit dem Maskenball entwarf und auch bei
der Tatausfithrung eine tragende Rolle spielte. Sie hatte auch die Moglichkeit, die Tat
abzubrechen, indem sie B warnte bzw. sie konnte sie nach ihrem Willen ablaufen lassen.

Da sie Mittdterin ist, kann ihr die Tat des K zugerechnet werden.

b) subjektiver Tatbestand
Fraglich ist, ob sich nicht der error in persona des K fiir H als vorsatzausschlieend auswirkt, da
nicht verabredet war, dafl K auf sie einschlagen sollte.
Hier besteht ein Streit: Ein Teil der Lehre geht davon aus, dal der gemeinsam vorgefalite
Tatplan die Grenze des mittdterschaftlichen Handelns darstellt. Tut der handelnde Mittéter
etwas, was tiber diesen Tatplan hinausgeht, ist dies nicht mehr vom Vorsatz der anderen
Mittater umfaB3t und er begeht er einen, fiir sie strafrechtlich unrelevanten Exzef;. Dabei soll es
keine Rolle spielen, ob der Téter diesen Irrtum vorsidtzlich oder irrtiimlich begeht, mit der
Begriindung, dal wenn der Handelnde vorsitzlich iiber den Tatplan hinaus handle, auf jeden
Fall ein ExzeB3 anzunehmen sei und dies dann auch fiir den Fall des ,,fahrldssigen Exzesses*
gelte. Nach dieser Meinung kann der betroffene Mittiter nur nach §30II bestraft werden. Dann
konnte H nicht bestraft werden, da gemédfl §30I die Verabredung zu einem Vergehen nicht
strafbar ist.
Eine andere Meinung stellt auf den Tatplan ab, in dem jeder Titer ein gewisses Mal} an
Handlungsspielraum habe, innerhalb dessen er auf Unvorhergesehenes reagieren kann.
Demnach stellt der Tatplan eine Direktive dar, deren Konkretisierung dem einzelnen iiberlassen
bleibe. Folglich seien Fehlkonkretisierungen, also Abweichungen vom Tatplan, strukturell
immer schon vorenthalten und deshalb auch vom Vorsatz des Mittéters umfalt. Deshalb werde
der Tatplan nicht {iberschritten, wenn ein Mittdter angegriffen wird. Dann sei ein error in
persona aber auch fiir alle Mittiter unerheblich.
Dieser Meinung ist zu folgen, da bei einem Karnevalsball es durchaus sein kann, da} dem K

eine Verwechslung unterlduft. Es hétte dann auch passieren konnen, dafl er nicht H , sondern



zufillig einen beliebigen Dritten trifft. Dann wére des Irrtum des K fiir H unerheblich. Es kann
aber nicht angehen, die Bestrafung vom Zufall abhingig zu machen. H handelte vorsitzlich.
Einer Bestrafung wegen des vollendeten Delikts steht der Wortlaut der §§ 223, 223al entgegen,
die die Verletzung ,.eines anderen” verlangen. Deshalb kommt eine Bestrafung nur wegen
Versuchs in Betracht.

2.Ergebnis H hat sich nicht der gefdhrlichen Korperverletzung schuldig gemacht.

II. Strafbarkeit der H gemaf} 8§ 223, 223al Var. 1. 4, 11, 22, 23, 2511

H konnte sich der versuchten gefahrlichen Korperverletzung in Mittéiterschaft strafbar gemacht
haben.

1. Vorpriifung
Der Versuch kann fiir H nicht zur Vollendung gelangen, da kein anderer verletzt wird. Insofern
handelt es sich um einen untauglichen Versuch. Er ist strafbar gemaf3 §§ 223all, 23111.

2. Tatbestand
a) subjektiv : Tatentschluf3
H hatte Vorsatz bzgl. der Korperverletzung (s.o0.)
b) objektiv : unmittelbares Ansetzen
Bei der Mittiterschaft wird unmittelbares Ansetzen (Def. s.o0. 1. Teil BI2b) fiir jeden Mittéter
bejaht, sobald der Handelnde zur Verwirklichung der Tat ansetzt (sog. Gesamtlosung).
Vorliegend hat K mit der Ausfiihrungshandlung begonnen. Damit ist ein unmittelbares
Ansetzen fiir H zu bejahen.

3./4. Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

5. Ergebnis H hat sich der versuchten gefiahrlichen Korperverletzung schuldig gemacht.

II1. Strafbarkeit der H gemif} §§ 212, 211, 22, 23, 2511 zNd S

H konnte sich des mittéiterschaftlich begangenen Mordversuchs strafbar gemacht haben.

1. Vorpriifung
s.0. (1. Teil, BI1)

2. Tatbestand

H miiBite einem vorgefalten Plan folgend bei dem Toétungsversuch des S funktionelle Tatherrschaft
gehabt haben. Dies ist zu verneinen, da K das

Messer ohne ihr Wissen mit sich fiihrte und sie dazu nicht in der Lage war, funktionelle Tatherrschaft
auszuiiben. Andere Beteiligungsformen sind nicht ersichtlich.

3. Ergebnis H hat sich zNd S nicht strafbar gemacht.



IV. Ergebnis des 2. Teils
H hat sich gemiB §§ 223, 223al Var.1, 4, 11, 22, 23, 2511 strafbar gemacht.

3. Teil: Strafbarkeit der P

1. Strafbarkeit gemif} §8§ 223, 223al Var.1, 4, 2511

P konnte sich als Mittédterin der versuchten gefahrlichen Korperverletzung strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
Nach der Lehre von der Tatherrschaft (s.0. 2.Teil, I1a)) miilte sie funktionelle Tatherrschaft
gehabt haben. Tatséchlich hat P zwar maB3geblich an der Vorbereitung der Tat teilgenommen,
indem sie K zur Sprache brachte. Sie hatte auch ein personliches Interesse an der Tat. Zur
Begriindung der Tatherrschaft fehlte ihr aber der Einfluf3 bei der Begehung der Tat auf das

Geschehen. P kann deshalb nicht als Mittaterin bestraft werden.

II. Strafbarkeit geméif} §8 223, 223al Var. 1,4, 26

P konnte sich der Anstiftung zur geféhrlichen Korperverletzung strafbar gemacht haben.
1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand
Es miifite eine vorsitzliche, rechtswidrige Haupttat vorliegen und P miifite in K und H den
Tatentschluf3 hervorgerufen haben.
aa) Eine vorsitzliche, rechtswidrige Haupttat liegt vor.(s.o. 1.Teil, 114)
bb) Fraglich ist, ob das Hervorrufen des Tatentschlusses in K der P zugerechnet werden kann,

da dieser sich erst zur Tat bereit erklarte, nachdem H ihm DM 500,- dafiir angeboten hatte. Hier

konnte ein Fall der Anstiftung zur Anstiftung (Kettenanstiftung) vorliegen.

Diese Teilnahmeform ist umstritten:

1. Ein Teil der Lehre ist der Ansicht, da3 die Anstiftung an sich selbst eine rechtswidrige Tat
iSd § 26 darstelle, deren Anstiftung die Strafbarkeit begriinde. Dem kann aber nicht gefolgt
werden, da sonst jede weitere Teilnahme an der Tat wiederum teilnahmefahig wére und dies zu
ausufernden Ergebnissen fithren wiirde.

2. Ein anderer Teil vertritt die Auffassung, dafl die Anstiftung zur Anstiftung einer mittelbaren
Anstiftung und damit einer Anstiftung zur Haupttat entsprache. Demnach soll eine psychische
Kausalitdt, also ein in-Gang-setzen einer Kausalkette geniigen. Dies erscheint
interessengerechter, weil das Gesetz eine direkte Einwirkung des Anstifters auf den Haupttéter
nicht ausdriicklich verlangt. Demnach konnte P Anstifterin sein, wenn sie H zur Anstiftung des

Kund diese K zur Tat angestiftet hat.



Dabei ist unproblematisch, ob H als Mittdterin gleichzeitig auch Anstiftervorsatz haben kann,
da der Wille zur Téterschaft nach h.M. auch den Wille zu einer schwécheren Beteiligungsform
beinhaltet. Die Idee, K zu der Tat zu veranlassen, indem sie ihm Geld anbot, hatte H von P.
Demnach hat P eine Kausalkette in Gang gesetzt, an deren Ende die Hervorrufung des
Tatentschlusses in K stand. Die Anstiftungshandlung der H, das Angebot der 500,-, kann ihr
folglich zugerechnet werden.

P hat auch bei H den Tatentschlul hervorgerufen, da erst auf ihren Vorschlag hin die Tat
vereinbart wurde.

cc) Da der Vorschlag, einen Baseballschlidger zu benutzen, von M kam, kann die qualifizierte
Begehungsweise der P nicht zugerechnet werden. Sie hat nur den EntschluB3 zur Begehung einer
einfachen Korperverletzung hervorgerufen. Bzgl. der Qualifikation kommt nur psychische

Beihilfe in Betracht.

b) subjektiver Tatbestand
P miilte Vorsatz (Def. s.o. 1.Teil 12a)) bzgl. der Haupttat und des Hervorrufens des
Tatentschlusses gehabt haben.
aa) P wollte, dall K die Tat begeht. Ein Vorsatz bzgl. des Hervorrufens kann sowohl fiir H als
auch fiir K bejaht werden.
bb) Fraglich ist jedoch, ob der Irrtum des K nicht vorsatzausschlieBende Wirkung fiir P hat, da
diese nicht H, sondern B treffen wollte und der Anstifter nach h.M. fiir einen Exzel3 des Téters
nicht zu haften braucht
Hier besteht ein Streit:
1. Ein Teil der Lehre sieht in dem Haupttiter eine Art Werkzeug des Anstifters. Deshalb wirke

sich der error in persona des Téters fiir den Anstifter als eine aberratio ictus, also ein Fehlgehen

der Tat aus. Dieses Fehlgehen wird damit begriindet, dal der Anstifter die konkrete Tat in
seinen Vorsatz aufnimmt, nicht aber wesentliche Abweichungen des Téters, die darin zu sehen
seien, dafl der Téter eine andere Person als die gewollte trifft. Desweiteren wird hier ins Feld
gefiihrt, daB3 bei weiteren Verwechslungen durch den Téter der Anstifter fiir zahlreiche
Handlungen des Téters mitverantwortlich gemacht werden wiirde, obwohl er nur Vorsatz bzgl.
einer konkreten Tat hatte. Demnach fehle es am Unrechtszusammenhang zwischen Vorsatz und
Opfer. Dies widersprache dem Schuldprinzip. Insofern wirft diese Theorie dem Anstifter eine
versuchte Anstiftung bzgl. der Zielperson und eine fahrlissige Begehungsweise zNd tatséchlich
getroffenen Person vor.

Dieser Theorie ist entgegenzuhalten, dal die Idee des Téters als Werkzeug der Eigenart der

Anstiftung nicht gerecht wird, da der Anstifter dem Téater ja bewullt freie Hand bei der



Tatausfithrung 1a6t, und dal versuchte Anstiftung (§301) nur bei Verbrechen strafbar ist, somit
aber eine Strafbarkeitsliicke bei Anstiftung zu Vergehen entstiinde.
2. Die Rspr. und ein Teil der Lehre hilt den error in persona des Téters auch fiir den Anstifter

unbeachtlich, solange sich die Verwechslung im Bereich der allgemeinen Lebenserfahrung

bewege, da nicht einzusehen sei, warum dem Anstifter ein Risiko nicht zugerechnet werden
soll, das er selbst geschaffen hat, indem er dem Téter die Tatausfiithrung {iberlaft.

Der Rspr. ist zu folgen, da nicht einzusehen ist, warum hier nicht die Grundsitze des error in
persona anwendbar sein sollen, die auch fiir den Haupttiter, der genauso wenig wie der
Anstifter die Verletzung eines anderen als des Zielobjekts wollte, angewandt werden sollen. In
dem Moment, da der Téter zur Tatverwirklichung auf eine andere Person ansetzt, will der
Anstifter, dal er eben diese angreift. Die Verwechslung durch K bewegte sich im Bereich der
allgemeinen Lebenserfahrung, da bei einem Karnevalsball aufgrund der Verkleidungen immer
Verwechslungen moglich sind.

2./3. Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

4. Ergebnis: P hat sich einer Anstiftung zur Korperverletzung gemal §§ 223, 26 strafbar gemacht.

II1. Strafbarkeit geméif} §8§ 223al Var. 1.4, 27

D aus dem SV nicht eindeutig hervorgeht, dal P von der Begehung der Tat mit einem

Baseballschldger wuBte, ist eine Bestrafung wegen (psychischer) Beihilfe abzulehnen.

IV. Ergebnis des 3. Teils:

P hat sich der Anstiftung zu Korperverletzung (§§223, 26) strafbar gemacht.

4. Teil: Strafbarkeit der M

1. Strafbarkeit gemif} 88§ 223.223al Var.1, 4, 2511

Eine Mittdterschaft 146t sich weder aus einem personlichen Interesse noch aus funktioneller

Tatherrschaft heraus begriinden.

II. Strafbarkeit gemif} §8§ 223, 223al Var.1, 4, 26

M konnte sich der Anstiftung zur gefihrlichen Korperverletzung schuldig gemacht haben.

1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand
1. Dann miifite eine vorsétzlich begangene, rechtswidrige Haupttat vorliegen. Dies ist der Fall

(s.0. 1. Teil 114).



2. M miiBite bei K und H den Tatentschlul hervorgerufen haben. Fraglich ist, ob dies hier
moglich war, da H und K bereits zur Begehung des Grunddelikts (§ 223) entschlossen waren.
aa) Eine Anstiftung ist dann unmdglich, wenn der Téter bereits Tatvorsatz hat (omnimodo
facturus). Dann kommt nur psychische Beihilfe geméf § 27 in Betracht.

bb) Moglicherweise kdnnte aber ein Bestrafung wegen Anstiftung zum qualifizierten Delikt in
Frage kommen. Diese Frage ist auch umstritten:

1. Die sog. aliud-Theorie nimmt eine Anstiftung nur dann an, wenn die Qualifikation fiir sich
selbst ein eigenstindiges, von dem Grunddelikt loslosbares Delikt (aliud) darstellt. Sie ist der
Meinung, daB in der Bestrafung wegen Anstiftung zum Tatganzen ein Versto3 gegen das
Verschuldensprinzip zu sehen sei, da der Téater bereits zum Grunddelikt entschlossen ist. Dem
Anstifter wiirden dann Unrechtsanteile angerechnet werden, die er nicht zu verantworten habe.
Danach kann nur wegen versuchter Anstiftung (§301) oder Beihilfe bestraft werden. Hiernach
wiirde M wegen (psychischer) Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung bestraft werden.

2. Die Rspr. ist der Meinung, daf} in solchen Féllen der Anstifter den TatentschluB3 des Téters
erheblich iibersteigert. Die qualifizierte Tat sei in ihrer Ausfiihrung geféhrlicher und weise
deshalb einen erheblich hoheren Unrechtsgehalt auf. Sie bestraft wegen vollendeter Anstiftung
zum qualifizierten Delikt. Hier ist jedoch fraglich, wie der Begriff ,,erheblich® im konkreten
Fall zu interpretieren ist.

3. Am interessengerechtesten erscheint die Qualifikationstheorie. Sie ist der Auffassung, daf}

das qualifizierte Delikt eine eigene Identitéit besitze und im Unrecht nicht aufteilbar sei.
Deshalb miifite das qualifizierte Delikt auch anders bewertet werden als das Grunddelikt. Mit
der Qualifikation erfahre das Grunddelikt jedenfalls eine Umgestaltung, die sich
bewertungsmifig aus dessen Rahmen hervorhebe. Die gesetzliche Wertung sei verbindlich und
jeder konkreten Unrechtsbewertung vorzuziehen, da nur so Rechts-sicherheit geleistet werde.
Da der Téter zur konkreten Tat noch nicht entschlossen war, sei eine Anstiftung zum Tatganzen
deshalb moglich, da er diesbeziiglich noch kein omnimodo facturus war. Demnach hat M in H
und K den Tatentschluf3 hervorgerufen.

b) subjektiver Tatbestand
M miiite Vorsatz bzgl. des Haupttat und des Hervorrufens des Entschlusses bei H und K gehabt
haben.
aa) M wulBte, daB sie in H und K den Tatentschluf3 hervorrufen wiirde und wollte dies auch.
bb) M konnte gleichfalls damit rechnen, daB3 die Tat zur Ausfilhrung kommen werde. Deshalb
ist auch Vorsatz bzgl. der Haupttat zu bejahen.
cc) Zu den Auswirkungen des error in persona des K fiir M gilt das unter 3.Teil, II Nrlb, bb)
Gesagte.
dd) zu Var. 1, 4 vgl. 1. Teil I1b, cc)



2./3 Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.

4. Ergebnis: M hat sich der Anstiftung zur gefahrlichen Korperverletzung gemaB §§ 223al Var. 1, 4,
26 strafbar gemacht..
Gesamtergebnis:
K hat sich zNd H gemaB §§ 223, 223al Var. 1, 4 und zNd S gemal §§ 212, 211, 22, 23 bzw.
223, 223al Var. 1, 4 strafbar gemacht.
H ist strafbar gemal §§ 223, 223al Var. 1, 4, 22, 23, 25I1.
P ist strafbar geméal §§ 223, 26.
M ist strafbar gemaB §§ 223al Var.1, 4, 26.




