Sachverhalt

Die 81-jahrige Ottilie Otto besitzt ein Girokonto bei der Hamburger Sparkasse. Die Hambur-
ger Sparkasse verwendet in allen ihren Zweigstellen moderne Geldautomaten. Fir die Benut-
zung dieser Geldautomaten werden Code-Karten ausgegeben. Ferner sind die von der Stadt-
sparkasse ausgegebenen Euro-Scheck-Karten zugleich als Code-Karten fir diese Geldautoma-
ten verwendbar. Die Abhebung vom Girokonto mittels Geldautomat wird vorgenommen, in-
dem die Code- bzw. Euro-Scheck-Karte in das Gerat eingefuhrt und eine Geheimnummer
eingegeben wird. Dann wird maschinell festgestellt, ob die eingegebene Kennzahl fur die ein-
gefuihrte Code- bzw. Euro-Scheck-Karte ausgegeben wurde. Ist dies der Fall, so wird die Sper-
re freigegeben und der Kontostand kann abgefragt und Geld bis zu 1.000,- DM téglich abge-
hoben werden. Fir diesen Vorgang werden keine zusatzlichen Kontogebiihren erhoben.

Am 5. Dezember 1995 hebt Ottilie Otto mit ihrer Euro-Scheck-Karte vom Geldautomaten
einer Zweigstelle 400,- DM ab. Versehentlich l&Rt sie ihre Euro-Scheck-Karte neben dem
Geldautomaten liegen, als sie das Geld in ihre Geldborse einordnet. Dabei wird sie von dem
21-jahrigen Umschuler Uwe Urban beobachtet. Dieser nimmt die Euro-Scheck-Karte an sich
und folgt Frau Otto unaufféllig bis zu ihrer Wohnung. Funf Minuten nachdem Ottilie Otto die
Wohnung betreten hat, klingelt er. Als sie 6ffnet, gibt sich Uwe Urban als ,,Beamter des ge-
heimen Finanzschutzes der Deutschen Bundesbank* aus und verlangt von Frau Otto, daf} sie
ihre Geheimnummer nennen solle. Als Ottilie Otto zogert, erklart ihr Uwe Urban, er habe ,,al-
le Befugnisse und kénne sie sogar aus Griinden des geheimen Finanzschutzes und zur gesetz-
lichen Wihrungssicherung vorldufig festnehmen®. Die ebenso liberraschte wie verdngstigte
Frau Otto nennt daraufhin ihre Kennummer in dem Glauben, Uwe Urban sei tatséchlich eine
Amtsperson mit weitreichenden Befugnissen.

Uwe Urban begibt sich gleich anschlieBend zum Geldautomaten einer Sparkassen-Zweigstelle
und hebt unter Benutzung von Kennummer und Euro-Scheck-Karte von Ottilie Otto 600,- DM
ab.

Von diesem Geld schenkt er seiner Verlobten Vera Veit 200,- DM. Sie schépft zunachst kei-
nen Verdacht, bis ihr Uwe Urban von dem Geschehen erzédhlt. Dennoch behdlt sie die 200,-
DM. Von dem verbliebenen Geld verbrauchen dann beide gemeinsam ber 200,- DM in der
Disco.

Als das Verlébnis Anfang 1996 in die Briiche geht, zeigt Vera Veit das Verhalten von Uwe
Urban bei der Polizei an. Uwe Urban wird angeklagt. Die Hauptverhandlung findet im De-
zember 1996 statt. Im Hauptverhandlungstermin wird Vera Veit als Zeugin nur nach § 57
StPO belehrt. Sie berichtet anschlieBend, dal’ ihr Uwe Urban am Abend des 5. Dezember
1995 erzahlt habe, wie er sich Euro-Scheck-Karte und Kennummer erschlichen und das Geld
abgehoben habe. Auf die Frage, was der Angeklagte denn mit dem Geld gemacht habe, erklart
sie, sie habe keine Ahnung. Sie sagt so aus, weil sie Angst hat, selbst bestraft zu werden.

In seinem SchlufRwort erklart Uwe Urban, seine friihere Verlobte Vera Veit habe falsch ausge-
sagt, was das angebliche Gespréach am Abend des 5. Dezember anbelange. Er sei sich sicher,
dal? sie daflr eingesperrt werde, wenn es Uberhaupt noch Gerechtigkeit gébe.

1. Wie ist das Verhalten von Uwe Urban und Vera Veit strafrechtlich zu wirdigen?
2. Vor welchem sachlich zustandigen Gericht findet die Hauptverhandlung gegen Uwe Urban
statt?

Abgabe bis zum 16. Januar 1996



Seite 11

Inhaltsverzeichnis
Seite
SA CHYV ERH A L T .. et e e e e e et e et e e et e et e e e e eaneaeannns I
INHALTSVERZEICHNIS ... ea I
LITERATURVERZEICHNIS ... e VI
FALLBEARBEITUNG ..ottt et e e e e e e e et e e e et e e e e eas 1
. STRAFRECHTLICHE WURDIGUNG DES VERHALTENS ..., 1
A. Das Verhalten des UWE UFDAN ... b 1
I B T - gt = TSRS 1
a) § 242 (Diebstahl) 1.V.mM. § 248a.......cciiiiiiiiiiciriee sttt 1
(1) Objektiver TatheStaN .........ccviie i re e e e e e e sreesreenaeenes 1
() Fremde bewegliChe SACHE.........c.cccvi i 1
(0 AT ATZ=T0 T a0 T TSR 1
(i) Bruch fremden GEWANISAMS ..........ccuveiiieieie ettt te e e e e e e nreeae s 1
(a) Tatséchliche SaChherrschaft ..o 2
(b) SAChNErrsChaftSWIIE.........cc.veiiieiece e e 2
(o) T =1 (1 SRS 2
(i) Begrindung NEUEN GEWANISAIMS ..........cciueiieiieiieseesieesieete st e s e steesteesteesteeseeseesreesraesreeneeenes 2
(2) Subjektiver TathESLANG ........ccviie ittt re e e e re s 3
Y IV 0] £ v PSSR 3
(b) Absichtliche rechtswidrige ZUIGNUNG.......cc.eoiuiiieiie ittt 3
(1) ZUBIGNUNGSADSICNL ..ot te e s re e sra e sre e reenae s 3
)AL 1= o 00 oo PSS 3
(1) SUDSTANZINEOTIE ...ttt ae e 3
(I1) SACNWEITNEOTIE ...ttt ettt e teeee e 4
(111) VereiniQUNGSIENTE ...ttt 5
(IV) ENESCNEIAUNG ...ttt ettt e st ste e te e teeeeannas 5
(b) Vorsatz hinsichtlich der RechtswidrigKeit............ccooveiiiiiiiiiiccec e 5
(i) Objektive REChISWIAIIGKEIL...........coieiieiiie e 5
) R C=To a1tV T [0 | L TSR 6
(4) SCRUI ..otk ettt e s et bbb e et st et ere bt ene e r e 6
) A 1ol 1= e o T=] oL TSR 6
b) § 274 (UrkundenunterdrlUCKUNG) .......cooviiriiiiiiei ettt 6
(1) ObjeKtIVEr TADESIANG .......cviieiiieiirieiet ettt bttt 6
(B) UPKUNGE ..ottt b ettt b et b et b e sb ettt s b e st et e nn e ebenbe e 6
(D) KeIN EIgENTUMSTECHT. .....c.eitiieiiiti ettt bttt sbe et b 6
(C) UNLEIAFTCKUNG ©..vvieete ettt ettt sttt bbbttt st et ebenbe e et b 6
(2) SUbjJEKEIVEr TatDESLANG ......c.iiviiitiitiet bbb 7
Gy Y0 £:7: v OSSP URP PPN 7
(b) Absichtliche NAChteilSZUTUGUNG ....c.viveieiiiiieiie ettt 7
(3) RECHESWIAITGKEIL ... ..ttt bbb ettt sttt n et 8
(4) SCRUI ...t b etk b et b ettt b et et b e n et e 8
(5) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bbbttt sttt n et 8
C) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bttt b ettt b bbbt e e sttt b et enes 8
A) KONKUITENZEN ...ttt ettt b bbbt bbbt st b bt b et et n bbbt b e enes 8

2 B (=l = LV V0 0] 01T SRR 8



Seite 111

2) 8 132 (AMLESANMARUNG) «ovvvevereeeeerisiereresieteeseeseseseeseeseeseresessesessesesessssesessasesessesesessnsesessesesessnsesessesesees 8
(1) ObjeKtIVEr TAtDESTANG ......cvveieieiieiese et e st et e e be e ene e e et e seenrennas 8
(a) Auslibung eines OffentliCheN AMLES........ccoiviiiiece e e e 8

(i) Vorspiegeln einer AmtsinhabersChaft ... 8

(i) Vornahme einer HandluNg ..........oov v ittt nne s 9

(b) Vornahme einer hoheitlichen Handlung ..........cccocviviiiiiiicic e 10

(o) Aol 4L g o T=1 o] OSSR 11

(2) SUDJEKLIVET TAthESTANG .....cvvevciesie ettt e s re e e e e e naenrenreas 11
(6] IR 10 1155311 Lo [T T SRS 11
(4) SCRUIG ...ttt 11
(5) ZWISCNENEIGEINIS ... vt e e e et e be s reate e e enee e e naenrenreas 12

b) § 132a (MiIBbrauch VON TItEIN) .....ccooiiiiiiie e 12
(1) Objektiver TADESTANG .......cciviiiirieieii bbb e 12
(@) Amts- oder DIienSthezeiChNUNG ........cccoiiiieieii e 12

(D) FUNIEN ...t e bbbt bbb bbb bbbttt bbb 12

(2) SUDJEKEIVEr TaDESTANM ......c.eiveieieiieeeieti ettt 13
(3) RECHISWIAITGKEIT ...ttt bbbttt b bbbt 13
(4) SCRUI ...ttt bbb bbbttt b bbb et b e 13
(5) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bbbttt b bbb e 13

C) § 2028 (AUSSPANEN VON DALEN).....c.iiiiiiiiitiiieieie ettt sttt et e e ebesee e 13
(1) Objektiver TatheStANG .........cccveiie e et e st et e e teesteeseeenaesnees 13
Y IRLIEL [=T0 1= 051 - g o PSSR 13

(o) LI L2 U0 1 0T PSRRI 13

) Aol 1= T 0T oSSR 14

) § 240 (NOTIGUING) +.vcvereeeiiieieieiete ettt ettt s ettt s e et s e et es e et et e s e s et en e e be s e e etene s 14
(1) Objektiver TAtDESIANG .......ciiiiiiieeer ettt 14
(8) NOTIGUNGSMITIEL. ...t bbbttt bbb 14

(D) NOUIGUNGSZIEL ... bbb ettt et be e 15

(2) SUbjJEKEIVEr TatDESTAN ......c.iiveieieirieei et bbbt 15
(3) RECHISWIAITGKEIT ...ttt b ettt b bbbt 15
(4) SCRUI ...t bbb bbb bbbt b bbbt b e 16
(5) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bbb bbbt 16

€) 8 253 (EFPIESSUNG) ...euviueetieeriatiiteseatesteseatesteseetesaeseebestesessesaeseesessessesesbessesesbessaseabe s eseabenseseabesneseaseneenes 16
(1) Objektiver TatheStaNd .........ccviiieie et e st et e e taesteesaeanaesnees 16
G2 TN (04T 18 o OSSPSR 16

(D) VermaOgenSVEITUGUNG........eiiiiieeie ettt e ettt et et e e s e e sreesteenbeeneeensesneesreens 16

(1) MEINUNG DEF LENIE.....ccuii ettt sbe e s te e e e anbeanbenreenreens 16

(ii) Meinung der RECHESPIECNUNG .......cviiiiiie e e e 17

LT = ST =TT LU T PSSP 18

(€) VermOBgenSNACHLEIL..........cui it 18

) Aol 1= 1T 0T oL OSSPSR 18

L) BRI T (=11 o ) ISR 19
(1) Objektiver TADESIANG .......ceiviiiiriectr bbbttt 19
(8) TAUSChUNGSNANAIUNG.......coiiiiicieiee bbb 19

(D) TIPEUM ot bbb bbb bbbt b e bt bt b e bttt bbb 19

(C) VermOQENSVEITUGUNG ....cueiveieieiterieieste ettt ettt bbbttt sb ettt sttt et 19

(2) ZWISCNENEIGEINIS ...ttt bbbt b bbbt b e 19

Q) ZWISCHENEIGEINIS. ...t bbbt e e ne 20
) KONKUFTENZEN ..ottt b et bbb bbbttt e et 20
3. DB BANKOMAL ...ttt ettt bbbt bt bt bt e R e e e et sb e b e bt b e bt e ne e e b b 20
@) § 263 (BELIUQ) «.vevveteteieteite ettt sttt sttt sttt bbb et eb e bbb bt b e R R ekt b etk et b ettt et ebenre e 20
b) § 266b (MilRbrauch von Scheck- und Kreditkarten) ...........cccoereinenciinencseee e 20
C) § 2632 (COMPULEIDEIIUG) . .veveeeeiieeeieeeie ettt st s e et neseeseneneeseneen 20
(1) ODbjektiver TADESIANG .......ciiviiiirieietr bbbttt 20
(2) Unbefugte Verwendung VON DateN .........ccoeieiierieinieniee ettt 21

(i) Subjektivierende AUSIEGUNG ..ot 21

(i1) ReSIKLIVE AUSIEQUNG......cviiiiiiiiieeicteee ettt 21

(iiT) BetrugsspezifisChe AUSIEGUNG .....c.voiiiiiiiriiieiriee e 22

(IV) ENESCREIAUNG.....c.viiiitiieiiietitee ettt 22

(b) Beeinflussung des EFgEDNISSES ......viviieieieieriesiese et eeese e sie st e e e see st sresra e e e eeneeneas 22



Seite IV

(i) HErrsChende MEINUNG ........ooiiiiieieee ettt bbb e s 22

(if) TatbestandSAUTTASSUNG .....c.viveiiririiieiiie et 23

(TT) ADWEGUNG ..ottt bbb b bbb bbbt st b e 23

(C) VEIrMOGENSSCNAGRN .....c.veiiitiietiit ettt bbb bbb bbb bbb 23

(2) SUbJEKEIVEr TatDESTAN ......c.eiveieitirieet ettt 23

(B) VOFSALZ ...ttt bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bt b 23

(b) Absichtliche BEreiCherung.........ooveiieieiieiee e 24

(3) RECHISWIAITGKEIT ...ttt b ettt 24

(4) SCRUI ...ttt b bbb bbb bbb bbbt et nn s 24

(5) ZWISCRENEITEDNIS ...ttt bbb bbbt b bbbt n e 24

d) § 242 (DIEDSTANI) ...cvevvcieeiiccec ettt et nene s 24
(1) ObjeKtiVEr TatDESTANG ......cveveieiieitiie et e e e et e besresre s e enae e enaenrenrens 24

(@) Fremde bewegliChe SAChE............ccviiiiccc e 24

() IRV A L0 T LT3 SRS 24

(i) Kein Einverstandnis der BanK............cccovviiiieiieieeiese s see e e 25

(i) EINVErstandnis Aer BANK ........ccccciueiiiieieiisieeieiee e sttt e e st e e et sneene e e s e naesrennas 25

(TT1) ADWEAGUNG ..ottt et e et e st e s te e te e te e s eesseesteesteesaeeseenseaneenreenreens 26

) AT 1ol 1= T 0T oSSR 26

€) 8 246 (UNTEISCRIAGUING). ...cviiiitiieiiitisieiet ettt bbbttt 26
(1) Objektiver TADESIANG .......cciviiiirieeire bbb 27

(2) Fremde, bewegliche SACHE..........cocii i 27

(D) GEWANISAM ...ttt bbbt b e bbbt b bbb bbbttt b et be e 27

(C) ZUBIGNUNG ..ttt bbb et b e bbb bbb bbb bbb e et bt b e b 28

(1) KONKUITENZIOSUNG ...ttt bbbt 28

(i1) TathEStANASIOSUNG. .. .. iveveetiieeieete sttt bbbt 28

(TT) ADWEGUNG ...ttt bbbttt bbbt bbbt 29

(2) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bbbt b bbb 30

) § 265a (Erschleichen VON LEISTUNGEN) .....c.eiiiiiiiieieitie ettt 30
(1) Objektiver TatheStANG .........coviiee e et e e e st e ra e teesteeseeeneesnees 30

) AT 1ol 1= 1T 0T oSSR 30

0) ZWISCNENEIGEDINIS. ...t ittt b bbbt bt b e ettt sb et et et ebenrene s 30

4. DI DHSCO ...vveiereeeiest ettt et R et r e r e 30
) § 263 (BELIUQ) ...veeteteieteite ettt ettt sttt b bbbtk bbbt b e bRt b e bt h e E et bbbt r et nr e 30
(1) Objektiver TADESIANG .......ceiviiiirieer ettt 30

(8) TAUSChUNGSNANAIUNG.......coiiiiicieiee bbb 31

(D) TIPEUM ot bbb bbb bbbt b e bt bt b e bttt bbb 31

(C) VermOQENSVEITUGUNG ....cueiveieieiteiieieete ettt ettt b ettt bbb bbbt be e 31

(d) VErmOgENSSCRAEN ........cuiiiiieiiite ettt bbb ettt be e 31

(2) ZWISCNENEIGEINIS ...ttt bbbt b bbbt b e 31

o) BTl (o T=] 1 [T Y SO SOTTS 32

(o) IR Ae N (=1 Lo 107 o T RS SS R 32

I BT o F U8 o YZ=T o =V To | 1 Vo PSS 32
a) § 164 (Falsche Verdachtigung) ........ccociuiiriiiiieiese ettt 32
(1) Objektiver TAtDESIANG .......coiviiiirieeer bbbt 32

(2) ZWISCNENEIGEINIS ...ttt bbbt b bbbt b e 33

b) § 145d (Vortauschen vOn STraftaten)..........cccooiiiiiiiiiiiee e e 33
(1) Objektiver TatheStANG .........ccviieeieie e ettt e ra e teesreesaeanaesnees 33

(2) ZWISCNENEIGEINIS ...ttt bttt eennenbe b 33

C) 8 187 (VErlBUMAUNG) .. vttt ettt bttt sttt s b et e et sb et et nbe et e nre e 33
(1) ODbjektiver TADESIANG .......ciiviiiirieetree bbbttt neens 33

(2) ZWISCRENEIGEDNIS ...ttt bbbttt b bbb e b e enes 34

B. KKONKUITEINZEN ...ttt bbbt h et e e bt bt H e eb e e b e e b e R e e e et sb e e b e e bt eb e e b e ent e e e sbe st e 34
T EFGRIINIS .. bbb bbbt be e 34
B. Das Verhalten der Vera VEIL...... ..ottt bbbttt e e e 34
1. DHE DISCO .ttt ettt bbb bbbt bbb bbb R £ Rk E Rt bt b bRt b b n bt enes 34
) 8 259 (HENIBIEI).....cvieiet bbb bbbt e bbbt 34
(1) ObjeKLIVEr TADESTANG ......cueiiiie ettt et e e bbb st e e e e nbenbe b 34

(2) Sache aus reChtSWIriger VOITAL. ..........coviiiii i 34

(D) TANANAIUNG ... et bbbttt b bbbt eb e e e nae e 35



Seite V

(1) VEISCNATTEN ...ttt bbbttt e et b e 35

(1) ADSEEZEIN ...t b bbbt 35

(i11) ADSELZEN NEITEN ..ot 35

(2) ZWISCRENEITEINIS ...ttt bbbttt b e es bt 35

o) RIS (=71 [N g o U 3o ) SRS PTRTRN 35

(1) ObjeKtiVEr TatDESTANG ......cveiveieieiise et e e et e besresresra e e e e enaenrenrens 36

(2) ZWISCNENEIGEINIS ... vt e e e et e be s beete s e e e e e e aenrenrens 36

C) 8 258 (SLrafVereitelUNG) ........coviviiiiiiieec et 36

(1) Objektiver TADESTANG .......cciveiiirieieie ettt 36

(2) ZWISCRENEITEINIS ...ttt bbbt b e b e 36

(o) IR X A (=1 (o VT o T TR 37

2. Die HaUPEVErNANAIUNG .......ooviiii bbbt 37

) ODjJEKEIVEr TatDESTAN. .....c.iiveiitiieeiei bbbt b e bbb 37

(1) StrafZumMESSUNGSIOSUNG......cueveueitirtesietert ettt bbb bbbt nb bbbt 37

(2) TAthESTANASIOSUNG ......vieeieeeieeiete ettt bbbt bbbt b et b et e s 38

(3) ADWAGUNG. ...ttt bbb bbb bbb bbb e bbb 38

D) SUbJEKEIVEr TADESTANG .....ccviiiiiitiec e bbbt sre e 39

C) RECHESWIATTGKEIT .....veeecee ettt sttt ebenr e 39

A) SCRUIG ..ot b et b et b e bbbt h bt b e bt ebe s et eb e e bt et b et nr e 39

TR 0 1=1 o] o | PSS 39
[I. DAS SACHLICH ZUSTANDIGE GERICHT ... 39
A. Strafzumessung flr die Tat Nach § 240 SIGB ..o 40
1. Der gesetzliche Strafranmen............coiiii it 40

2. Die Einordnung der Tat in den Strafrahmen ... 40

) EFTOIGSUNWEIT.......ecviticict ettt bbb bbbt bbbttt ettt et 40

D) HANGIUNGSUNWETT ...ttt ettt b e bbbttt b e et sr e b nreneas 41

(1) TatbestandSmARIGES HANEIN .........oviiiiiiiicc s 41

(2) Beweggrinde UNd ZIIE .........coiiiiie e 41

(D) ANGEWANALEN WITIE ... bbb 41

(C) TALAUSTUNIUNG ...ttt bbb bbbttt 42

(d) VOITAEVEINAITEN ... bbb ettt sttt be e 42

(2) Nicht tatbestandsméaRiges Vor- und Nachtatverhalten ... 42

3. Praventive UDEIIEQUNGEN .......c.civiveieieeect ettt ettt et sn sttt s sttt sttt sn ettt 42

O o T=] o] o1 OO SO VRSO TR P SPRPO 43
B. Strafzumessung fiir die Tat NACh § 2638 SIGB .........cccoi i e 43
C. Bildung der Gesamtstrafe gema 8 53 STGB.........cccoiiiiiiiiiirieeeie ettt 44

[ It 0 T=1 o OSSR 44



Seite VI

Literaturverzeichnis

Achenbach, Hans

Alternativ-Kommentar

Arzt, Gunther
Weber, Ulrich

Bruns, Hans-Jurgen

Creifelds, Carl

Dreher, Eduard
Trondle, Herbert

Freund, Georg

Geppert, Klaus

Hauf, Claus-Jirgen

Jahnke, Burkhard
Laufhitte, Heinrich-W.
Odersky, Walter

Jescheck, Hans Heinrich
Ruf, Wolfgang
Wills, Ginther

Aus der 1991/1992 veroffentlichten Rechtsprechung zum
Wirtschaftsstrafrecht-1.Teil
in: Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1993, 427

Kommentar zum Strafgesetzbuch
Reihe Alternativkommentare
Band 3, §8 80-145d

Neuwied 1986

Strafrecht, Besonderer Teil, Lehrheft 4: Wirtschaftsstraf-
taten, Vermogensdelikte, Falschungsdelikte

2. Auflage

Bielefeld 1989

Strafzumessungsrecht - Eine Gesamtdarstellung
2. Auflage
Bonn 1974

Rechtsworterbuch
11. Auflage
Miinchen 1992

Kurzkommentar zum Strafgesetzbuch
47. Auflage
Minchen 1995

Grundfalle zu den Urkundendelikten, 3. Teil
in Juristische Schulung 1994, 207

Welche Bedeutung hat die Nichtbeachtung strafprozessu-
aler Vorschriften fur die Strafbarkeit nach den 8§ 153 ff.
StGB

in: Juristische Ausbildung 1988, 496

Strafrecht - Besonderer Teil 1, Vermdgensdelikte
Berlin 1996

Leipziger Groltkommentar zum Strafgesetzbuch
11. Auflage

Berlin/New York 1992 ff.

zitiert: Bearbeiter in Leipziger Kommentar

Leipziger Groltkommentar zum Strafgesetzbuch
10. Auflage

Berlin/New York 1988

zitiert: Bearbeiter in Leipziger Kommentar-10



Seite VII

Kleinknecht, Theodor
Meyer, Karlheinz
Meyer-Goliner, Lutz

Krack, Ralf

Krey, Volker

Krey, Volker

Kipper, Georg

Lackner, Karl

Maurach, Reinhart
Schroeder, Friedrich
Maiwald, Manfred

Meier, Bernd-Dieter

Meine, Hans-Gerd

Mitsch, Wolfgang

Nomos-Kommentar

Otto, Harro

Otto, Harro

Kommentar zur Strafprozef3ordnung
41. Auflage 1993

Die Voraussetzungen der Dreieckserpressung
in Juristische Schulung 1996, 493

Strafrecht - Besonderer Teil
Band 2 - Vermdgensdelikte
10. Auflage

Stuttgart 1995

Strafrecht, Besonderer Teil

Band 1 - Ohne Vermodgensdelikte
9. Auflage

Stuttgart 1994

Strafrecht, Besonderer Teil 1, Delikte gegen Rechtsgter
der Person und der Gemeinschaft
Berlin 1996

Kurzkommentar zum Strafgesetzbuch
21. Auflage
Minchen 1995

Strafrecht, Besonderer Teil
Teilband 1

7. Auflage

Heidelberg 1988

Strafbarkeit des Bankautomatenmif3brauchs
in: Juristische Schulung 1992, 1017

Der Schuldrahmen in der Praxis der Strafzumessung
in: Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1994, 159

Rechtsprechung zum Wirtschaftsstrafrecht nach dem
2. WiKG
in: Juristenzeitung 1994, 877

Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch
Grundwerk
Baden-Baden 1995

Strafrechtliche Aspekte des Eigentumsschutzes (I1)-
Diebstahl, Unterschlagung und Sachbeschédigung in der
neueren Rechtsprechung

in: Juristische Ausbildung 1989, 200

Die Aussagedelikte, 8§ 153-163 StGB
in: Juristische Schulung 1984, 161



Seite VIII

Otto, Harro

Otto, Harro

Palandt, Otto

Radtke, Henning

Ranft, Otfried

Ranft, Otfried

Ranft, Otfried

Ranft, Otfried

Roxin, Claus

Rudolphi, Hans Joachim
Horn, Eckhard
Samson, Erich

Schafer, Gerhard

Schlichter, Ellen

Schmitz, Roland

Schonke, Adolf
Schroder, Horst

Probleme des Computerbetrugs
in: Juristische Ausbildung 1993, 612

Die neuere Rechtsprechung zu den Vermogensdelikten,
Teil 1
in: Juristenzeitung 1993, 559

Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch
56. Auflage
Minchen 1997

Der praktische Fall - Strafrecht: Eine Bewerbung mit
kleinen Fehlern
in: Juristische Schulung 1995, 236

Zur ,betrugsnahen* Auslegung des § 263a StGB
in: Neue Juristische Wochenschrift 1994, 2574

,Leerspielen” von Gliicksspielautomaten - BGHSt 40,
331
in: Juristische Schulung 1997, 19

Der praktische Fall - Strafrechtsklausur: Trojanisches
Pferd
in: Juristische Schulung 1993, 856

Der BankomatenmifRbrauch
in: Zeitschrift fur Wirtschaft-Steuer-Strafrecht 1987, 79

Strafverfahrensrecht
24. Auflage
Minchen 1995

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
5. Auflage

Neuwied 1994

Band I, 38. Lieferung - Stand August 1996

Praxis der Strafzumessung
2. Auflage
Minchen 1995

BankomatenmiRbrauch mit Scheckkarten-Blanketten
in: Juristische Rundschau 1993, 493

Ausspédhen von Daten, § 202a StGB
in: Juristische Arbeitsblatter 1995, 478

Strafgesetzbuch, Kommentar
24. Auflage
Minchen 1991



Seite IX

Schroder, Horst

Schiinemann, Bernd

Tenckhoff, Jorg

Wessels, Johannes

Wessels, Johannes

Wessels, Johannes

Anmerkung zu OLG Frankfurt vom 06.03.1963
in: Neue Juristische Wochenschrift 1964, 61

Die Stellung der Unterschlagungsdelikte im System der
Vermdogensdelikte - BGHSt 14, 38
in: Juristische Schulung 1968, 114

Der Zueignungsbegriff bei Diebstahl und Unterschlagung
in: Juristische Schulung 1980, 723

Strafrecht, Allgemeiner Teil
25. Auflage
Heidelberg 1995

Strafrecht, Besonderer Teil 2.
Straftaten gegen Vermdgenswerte
18. Auflage

Heidelberg 1995

Strafrecht, Besonderer Teil 1

Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswer-
te

19. Auflage

Heidelberg 1995



Seite 1

Fallbearbeitung

Strafrechtliche Wirdigung des Verhaltens

A. Das Verhalten des Uwe Urban?

1. DIE KARTE

Uwe Urban kdnnte einen Diebstahl geringwertiger Sachen geman
88§ 242 1, 248a StGB? oder eine Urkundenunterdriickung gem.
§ 2741 S.1 3.Alt. begangen haben, indem er die Eurochequekarte
der Ottilie Otto® an sich nahm.

a) 8242 (Diebstahl) i.V.m. § 248a
U muBte in der Absicht, sich zu bereichern, ein geeignetes Tatob-

jekt 1.S. des § 242 | weggenommen haben.

(1)Objektiver Tatbestand
U mufte einem anderen eine fremde bewegliche Sache wegge-
nommen haben.

(a)Fremde bewegliche Sache

Taugliches Objekt des Diebstahls kann nur eine fremde beweg-
liche Sache sein, wobei unter Sachen im strafrechtlichen Sinne
alle korperlichen Gegenstéinde zu verstehen sind.*
Die Eurochequekarte ist ein korperlicher Gegenstand, der auch
beweglich ist. GemaR den Vertragsbedingungen der Hamburger
Sparkasse® befand sie sich entweder im Eigentum der HASPA
oder der O, mit Sicherheit nicht im Eigentum des U. Die beweg-
liche Sache stand folglich in fremden Eigentum.
Die Eurochequekarte ist taugliches Diebstahlsobjekt.

(b)Wegnahme
Fraglich ist jedoch, ob U das Tatobjekt weggenommen hat.
Im Rahmen des 8§ 242 | bedeutet Wegnahme fremden Allein- o-
der Mitgewahrsam zu brechen und neuen Gewahrsam zu begrin-
den.

(i) Bruch fremden Gewahrsams
Fraglich ist, ob U Gewahrsam an der Eurochequekarte gebro-
chen hat. Zunachst mufte dafiir Gewahrsam eines anderen an
der Karte bestanden haben.
O konnte Gewahrsam an der Eurochequekarte gehabt haben.
Beim Gewahrsam handelt es sich um die tatsdchliche Sachherr-

! Im Folgenden U.

ZAl

le 88 ohne nahere Bezeichnung sind solche des StGB.

3 Im Folgenden O.
4 Wessels, BT-2, Rn. 63.
5 Im Folgenden HASPA.
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schaft eines Menschen tiber die Sache,® die von einem Sach-
herrschaftswillen getragen werden muR.’

(a)Tatsachliche Sachherrschaft

Die tatsachliche Sachherrschaft Giber die Sache als objektiv-
faktisches Gewahrsamselement ist dann zu bejahen, wenn der
Verwirklichung des Willens zur physisch-realen Einwirkung
auf die Sache unter normalen Umstanden keine wesentlichen
Hindernisse entgegenstehen.®
O konnte ihren Gewahrsam dadurch verloren haben, dal sie
die Eurochequekarte versehentlich neben dem Geldautomaten
liegen lieR.
Solange die Sache noch ohne duRere Hinweise zuruckerlangt
werden kann, beseitigt das VVergessen an einem bekannten Ort
den Gewahrsam nicht.® O lieR die Karte am Geldautomaten
liegen, nachdem sie Geld abhob. Es ist davon auszugehen,
daR sie ihre Karte in dem Moment, in dem ihr klar wird, da
sie sie nicht mehr bei sich tragt, am Geldautomaten vermutet.
Sie hatte die Karte auch ohne Hinweise dritter Personen wie-
derholen bzw. zuriickerlangen kénnen.
Die tatsachliche Sachherrschaft der O tber die Eurocheque-
karte lag also trotz des Vergessens der Karte vor.

(b)Sachherrschaftswille

Der Sachherrschaftswille als subjektiv-voluntatives Ge-
wahrsamselement besteht in einem rein tatsdchlichen Beherr-
schungswillen, der sich aus den konkreten Umsténden erge-
ben und nur generell sein muR.° Es ist davon auszugehen,
dalR O den Willen zur Beherrschung hat.
Somit ergibt sich, dalR der Gewahrsam der O an der Euro-
chequekarte noch bestand.
An der Eurochequekarte bestand fremder Gewahrsam.

(c)Bruch

U mii3te den Gewahrsam der O auch gebrochen haben.
Fremder Gewahrsam wird dadurch gebrochen, daf? die tat-
séchliche Sachherrschaft des bisherigen Gewahrsamsinhabers
zumindest ohne sein Einverstandnis aufgehoben wird.!
Nachdem U die Karte an sich nahm, konnte O sie nicht mehr
ohne &ulere Hinweise zurlickerlangen (vgl.o: LA.1.b.i.(a)). U
hob die Sachherrschaft der O Uber die Karte auf.
Da weder zu diesem Zeitpunkt noch spéter das Einverstand-
nis der O vorlag, hat U fremden Gewahrsam gebrochen.

(i) Begrundung neuen Gewahrsams
Zur Wegnahme einer Sache im Sinne des § 242 | gehort dar-
uber hinaus die Begrindung neuen Gewahrsams.

6 Wessels, BT-2, Rn. 71.

"Vgl.: Wessels, BT-2, Rn. 77.

8 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 15.
% Dreher/Trondle, § 242 Rn. 12.

10 Wessels, BT-2, Rn. 77.

1 wWessels, BT-2, Rn. 103.
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Dieser ist begriindet, wenn der Tater die tatsdchliche Sachherr-
schaft Gber die Sache derart erlangt hat, daf? ihrer Ausiibung
keine wesentlichen Hindernisse entgegenstehen und der bishe-
rige Gewahrsamsinhaber auf die Sache nicht mehr einwirken
kann, ohne zuvor die Verfugungsgewalt des Téaters zu beseiti-
gen.*?

Um wieder auf die Eurochequekarte einwirken zu kénnen,
miRte O erst den Besitz des U an der Karte beseitigen. Der
Ausiibung der Sachherrschaft des U tber die Karte stehen keine
Hindernisse entgegen.

Somit hat U einem anderen eine fremde bewegliche Sache
weggenommen.

Der objektive Tatbestand des § 242 1 ist erfiillt.

(2)Subjektiver Tatbestand
Zum subjektiven Tatbestand des § 242 gehort, daB der Tater
vorsatzlich und in der Absicht gehandelt hat, sich die fremde Sa-
che rechtswidrig zuzueignen.

(a)Vorsatz
Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung des Straftatbestands®®
in Kenntnis aller seiner Tatumstande,
U wuf3te und wollte, dal? er eine fremde Eurochequekarte weg-
nahm.
U handelte vorsatzlich.

(b)Absichtliche rechtswidrige Zueignung
Der Dieb muf} die Sache (iber den eigentlichen VVorsatz hinaus
in der Absicht wegnehmen, sie sich rechtswidrig zuzueignen.
Die absichtliche, erstrebte Zueignung muf auch objektiv rechts-
widrig sein.
(i) Zueignungsabsicht
U miRte gem. § 242 | in der Absicht gehandelt haben sich die
Karte rechtswidrig zuzueignen.
(a)Zueignung
Strittig konnte zunéchst sein, ob U sich die Eurochequekar-
te Uberhaupt zueignen oder ob er die Karte bloR benutzen
wollte.
Die bloRe GebrauchsanmafBung (furtum usus) ist, abgesehen
von den Ausnahmen der 88 248b und 290, straflos.'® Zur
Konkretisierung der Zueignungsabsicht dienen die Sub-
stanztheorie, die Sachwerttheorie sowie die Vereinigungsleh-
re.

(i) Substanztheorie
Nach der Substanztheorie liegt das Wesen der Zueignung in
der Anmafung einer eigentimerahnlichen Machtstellung
durch die Betétigung des Willens, die fremde Sache ihrer

12 \Wessels, BT-2, Rn. 109.

13 Cramer in Schonke/Schroder, § 15 Rn. 9.
14 Cramer in Schonke/Schroder, § 15 Rn. 16.
15 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 51.
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Substanz nach zu gewinnen, und sie unter Ausschlul} des Be-
rechtigten den eigenen Zwecken des Taters dienstbar zu ma-
chen.'® Gegenstand der Zueignung kénne nur die Sache selbst
sein.t’

Ob U nach dieser Theorie Zueignungsabsicht hatte, hangt von
der Beurteilung der Frage ab, ob U die Karte nach Gebrauch
behalten, vernichten, sich ihrer entledigen oder ob er sie zu-
riickgeben wollte.

In den beiden letzten Fallen ware es nicht das Ziel des U ge-
wesen, die Eurochequekarte ihrer Substanz nach zu gewin-
nen. Nach dem blolRen Gebrauch der Sache ware ihm ihr wei-
teres Verbleiben gleichgltig gewesen, oder er hétte sie zu-
riickgegeben.

Er hatte folglich nicht mit Zueignungsabsicht gehandelt.

Wird jedoch eine Karte mit dem Willen weggenommen, sie
nicht an den Berechtigten zuriickzugeben sondern sie nach er-
folgtem Gebrauch zu behalten oder zu vernichten, ist ein
Diebstahl gegeben.'®

In diesen Féllen hatte er mit Zueignungsabsicht gehandelt.

(if)Sachwerttheorie

Nach der Sachwerttheorie kann auch der in der Sache ver-
korperte wirtschaftliche Wert Gegenstand der Zueignungsab-
sicht sein.®
Problematisch konnte sein, ob die Eurochequekarte einen
wirtschaftlichen Wert verkorpert. Eine solche Verkorperung
des Wertes liegt z.B. bei in Legitimationspapieren verbrieften
Forderungen oder bei Sparbiichern vor.2
Bei einem Sparbuch wird jedoch (iber den stofflichen Sub-
stanzwert hinaus ein wirtschaftlicher Wert verkorpert wird,
der z.B. durch Teilabhebungen in &uRerlich erkennbarer Wei-
se entzogen werden kann. Dagegen verkdrpert die Codekarte
das Girokonto und das darauf ausgewiesene Guthaben
nicht.?! Deshalb erleidet die Codekarte durch eine miRbrauch-
liche Verwendung auch keine bleibende EinbufRe und verliert
fur die Zukunft nichts von dem Wert, den ihre Existenz flr
den Berechtigten hat.?2
Die Eurochequekarte verkorpert keinen wirtschaftlichen
Wert.
Nach der Sachwerttheorie ergeben sich deshalb unabhéngig
davon, welches Verhalten des U man annimmt, keine anderen
Ergebnisse als nach der Substanztheorie.

16 Wessels, BT-2, Rn. 130.

17 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 49.

18 Wessels, BT-2, Rn. 164.

19 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 49.
20v/gl.: Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 49f.
2L BGHSt 35, 152 (156f.).

22 \Wessels, BT-2, Rn. 166.
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(iii)Vereinigungslehre

Nach der Vereinigungslehre bedeutet Zueignung die Anma-
Bung einer eigentimerahnlichen Herrschaftsmacht Gber die
Sache, indem der Tater entweder die Sache selbst oder den in
ihr verkorperten Sachwert dem eigenen Vermdgen einver-
leibt.23
Da jedoch eine Eurochequekarte keinen Wert verkorpert
(vgl.o.: LA.l.a.2.b.i.a.(ii)) ergibt sich fur keine der vier Hand-
lungsalternativen des U andere Ergebnisse als nach Substanz-
oder Sachwerttheorie.
Eine Entscheidung zwischen Substanz- bzw. Sachwerttheorie
und der Vereinigungslehre ist somit nicht notwendig.

(iv)Entscheidung

Zu entscheiden bleibt allerdings noch, von welcher der vier
Handlungsalternativen auszugehen ist.
Nach allgemeiner Lebensauffassung ist nicht davon auszuge-
hen, dal? U die Karte behalten wollte. Die Karte wiirde ge-
sperrt werden, und er gegen ihn verwendbares Beweismateri-
al horten. Auch ist nicht davon auszugehen, daR er die Karte
der O zuriickgeben will, da er sich in die Gefahr begeben
wirde, bei der Riickgabe ertappt zu werden.
Anzunehmen ist vielmehr, dald er versuchen wurde sich der
Karte zu entledigen indem er sie wegwirft.
Bei nur vorlbergehender Benutzung liegt eine Enteignung
vor, wenn sich der T&ter der Sache anschlie3end in einer
Weise entduBert, dal} beim Berechtigten die Wiederherstel-
lung der Besitzerposition ausgeschlossen erscheint, indem er
sie z.B. wegwirft.2* Es grenzte schon an ein Wunder, wenn
eine circa 40 cm? grol3e Plastikkarte im Mull wiedergefunden
werden wirde.
U wirft die Karte weg und vernichtet sie.
U wollte sich die Karte zueignen.

(b)Vorsatz hinsichtlich der Rechtswidrigkeit

Hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Zueignung genligt auf
subjektiver Seite einfacher VVorsatz unter EinschuR3 des dolus
eventualis. Dieser ist dann zu bejahen, wenn der Téter nicht
irrtimlich glaubt, einen Anspruch auf die weggenommene
Sache zu haben.? Es ist nicht davon auszugehen, da U
glaubte, einen Anspruch auf die Karte zu haben. Die Rechts-
widrigkeit der absichtlichen Zueignung ist demnach vom
Vorsatz des U umfalit.

(i1)Objektive Rechtswidrigkeit

Objektiv rechtswidrig ist die erstrebte Zueignung, wenn ihr
kein falliger und einredefreier Anspruch auf Ubereignung zu-
grunde liegt.?®

2 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 47.
24 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 52.
% Wessels, BT-2, Rn. 190.
%6 \Wessels, BT-2, Rn. 187.
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Da U keinen Anspruch auf die Karte hat, ist die erstrebte Zu-
eignung auch objektiv rechtswidrig.

U handelte in der Absicht sich die Karte rechtswidrig zuzu-
eignen.

Der subjektive Tatbestand ist erfullt.

(3)Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

(4)Schuld
Entschuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

(5)Zwischenergebnis

U hat rechtswidrig und schuldhaft einen Diebstahl gemé&R 8§
242 | begangen.
Eine EC-Karte ist eine geringwertige Sache i.S.d. 8 248a, da der
Herstellungswert unter 10 DM liegt und der Funktionsnutzen der
Karte nur der eines ,,Schliissels® ist, der sich nicht auf die damit
zu erlangenden Geldscheine erstreckt.?’
Es wird davon ausgegangen, daR der gem. 8 248a notwendige
Strafantrag vorliegt.

b) § 274 (Urkundenunterdriickung)
U konnte den Straftatbestand der Urkundenunterdriickung geman
§ 2741 S.1 3.Alt. erflillt haben, indem er die Eurochequekarte an
sich nahm.

(1)Objektiver Tatbestand
U miil3te eine ihm nicht oder nicht ausschlief3lich gehtrende
Urkunde unterdriickt haben.

(a)Urkunde

Eine Urkunde ist eine verkorperte Gedankenerklarung, die ei-
nen Aussteller erkennen I&3t und zum Beweis einer rechtlich er-
heblichen Tatsache geeignet und bestimmt ist.?® Aussteller der
Karte ist die HASPA. Die Karte beweist, daf} O nach den Ver-
tragsbedingungen der HASPA befugt ist den Service des bargeld-
losen Zahlungsverkehrs zu nutzen. Eine Eurochequekarte wird
mit ihrer Ausstellung und Unterschrift zur Urkunde.?® Also han-
delt es sich bei der Eurochequekarte um ein taugliches Tatobjekt
im Sinne des § 274.

(b)Kein Eigentumsrecht
U hatte kein Eigentum an der Karte.

(c)Unterdruckung
U muRte die Eurochequekarte auch unterdriickt haben. Schutz-
interesse von § 274 | Nr. 1 ist das berechtigte Interesse an der
beweisméaRigen Verfigbarkeit von Urkunden.®® Als Unterdrii-
ckung ist somit jede Handlung anzusehen, durch die dem Berech-
tigten die Benutzung der Urkunde oder Aufzeichnung als Be-

27 Ranft, JuS 1993, 856 (857).

28 |_ackner, § 267 Rn. 2.

2% Cramer in Schénke/Schroder, § 267 Rn. 37.
30 Freund, JuS 1994, 207 (210).
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weismittel entzogen oder vorenthalten wird,3! wobei auch eine
nur zeitweilige Vorenthaltung sich als Unterdriickung darstellen
kann.3?

Zumindest bis zum spéateren Abheben des Geldes hat U der O die
Karte vorenthalten. O konnte sich demnach nicht mehr als be-
rechtigte Karteninhaberin ausweisen und z.B. Geld abheben.

Der objektive Tatbestand der Urkundenunterdriickung ist somit
erfillt.

(2)Subjektiver Tatbestand
U mul vorsatzlich und in der Absicht gehandelt haben, einem
anderen einen Nachteil zuzufligen.

(a)Vorsatz
U hat wissentlich und willentlich der O die Eurochequekarte
entzogen. Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Gebrauches als
Beweismittel geniigt bedingter Vorsatz.3* U hat zumindest billi-
gend in Kauf genommen, dal? O die Karte nicht mehr benutzen
konnte.
U handelte vorsatzlich.

(b)Absichtliche Nachteilszufligung

U milte die Karte unterdriickt haben, um O einen Nachteil zu-
zufiugen.
Die Absicht ist hier i.S. von direktem Vorsatz zu verstehen,® der
Tater muB also wissen oder als sicher voraussehen, dal? sein
Handeln zur Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes
fiihrt.>®
Das subjektive Tatbestandsmerkmal der Absicht der Nachteilszu-
fugung ist nur erftllt, wenn der Nachteil eine spezifische Folge
der Vorenthaltung der Beweisfiihrungsrechte ist und nicht wenn
er allein aus dem MiRbrauch des Beweismittels erwéchst. %
Der spéatere Verlust der 600,- DM resultiert aus der mibréuchli-
chen Verwendung der Karte, nicht jedoch aus der zeitweiligen
Unterdruckung. Er ist somit nicht spezifische Folge der VVorent-
haltung der Karte.
Ein Nachteil kénnte O allerdings daraus entstanden sein, dal? sie
die Eurochequekarte zur Zeit der Unterdriickung nicht mehr be-
nutzen konnte. Jede Beeintrachtigung fremder Beweisfiihrungs-
rechte kommt in Betracht.®’
Das Recht und die Mdglichkeit der O, die Eurochequekarte zum
Abheben an Geldautomaten oder anderweitig im Zahlungsver-
kehr zu benutzen, ist schon durch die zeitweilige Unterdriickung
beeintréchtigt. U wul3te, dal die Vorenthaltung des Beweisfiih-
rungsrechts notwendige Folge der Wegnahme ist.

81 Cramer in Schonke/Schroder, 8 274 Rn. 9.

32 Klipper, § 1, Rn. 55.

33 Lackner, § 274 Rn. 3.

34 Cramer in Schonke/Schroder, § 274 Rn. 15.

% Wessels, AT, Rn. 213.

36 Samson in Systematischer Kommentar, § 274 Rn. 11.

37 Cramer in Schonke/Schroder, § 274 Rn. 16; Lackner, § 274 Rn. 7.
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U handelte vorsétzlich und in der Absicht, O einen Nachteil zu-
zuflgen.

(3)Rechtswidrigkeit
Die Tat des U ist nicht gerechtfertigt.

(4)Schuld
Entschuldigungsgriinde greifen nicht ein.

(5)Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft der Urkundenunterdri-
ckung gem. § 274 1 S.1 3.Alt. strafbar gemacht.

c) Zwischenergebnis
U hat durch das Ansichnehmen der Eurochequekarte rechtswid-
rig und schuldhaft einen Diebstahl gem. § 242 1i.V.m. § 248 sowie
eine Urkundenunterdriickung gem. § 274 1 S.1 3.Alt. begangen.

d) Konkurrenzen
Da der Diebstahl einer Urkunde die Schadigung des Berechtigten
I.S. des § 274 notwendig mit einschlief3t, besteht zwischen 8§ 274
und § 242 Gesetzeskonkurrenz.®® Die Strafbarkeit gem. § 274 tritt
somit hinter der aus § 242 zuriick.*

2. DIE PIN-NUMMER
U kodnnte, als er sich die PIN-Nummer beschaffte, die Straftatbe-
stdnde der 88 132, 132a, 202a, 240, 253 und 263 erfillt haben.

a) 8 132 (Amtsanmalung)
U konnte sich gem. § 132 | ein Amt angemaft haben, indem er
sich als ,,Beamter des geheimen Finanzschutzes der Deutschen
Bundesbank* ausgab.

(1)Objektiver Tatbestand
Der objektive Tatbestand der Amtsanmaliung besteht in der
Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes gem. § 132 | 1.Alt. oder in
der VVornahme einer Handlung gem. § 132 | 2.Alt., die nur kraft
eines Offentlichen Amtes vorgenommen werden darf.

(a)Austibung eines offentlichen Amtes
U miiRte sich unbefugt mit der Austibung eines 6ffentlichen
Amtes befal3t haben, indem er sich als Beamter ausgab.
Der Tatbestand wird allein dadurch, daf? sich jemand als Amts-
trager ausgibt, nicht erfullt; hinzutreten muR eine Handlung, die
als hoheitliche Tétigkeit erscheint.°

(i) Vorspiegeln einer Amtsinhaberschaft
Fraglich ist, ob U das Innehaben eines ¢ffentlichen Amtes
vortauschte. Dies konnte insbesondere deshalb problematisch
sein, weil das Amt eines ,,Beamten des geheimen Finanzschut-
zes der Deutschen Bundesbank* zumindest nicht unter genau
dieser Bezeichnung existiert.
Zur Erfillung des Tatbestandes des 8 132 ist nicht erforderlich,

38 Cramer in Schonke/Schroder, § 274 Rn. 20; Kipper, § 1, Rn. 60.
39 Vgl.: Cramer in Schonke/Schroder, § 274 Rn. 21.
40 Cramer in Schonke/Schroder, § 132 Rn. 5.
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daB das angemaRte Amt tatsichlich existiert.! Es reicht aus,
dal’ auf die Austibung staatlicher Aufgaben hingewiesen
wird.*

U gibt vor, Beamter der Bundesbank zu sein und in Austibung
eines Amtes zu handeln. Offentlich ist ein Amt, dessen Trager
ein Organ der Staatsgewalt ist.** Die Bundesbank soll Tréager
des angemaften Amt sein. Sie ist eine juristische Person des 6f-
fentlichen Rechts (vgl.: Art. 88 GG i.V.m. § 2 BBankG*4).

U weist somit auf die Auslibung staatlicher Aufgaben hin. Er
tauschte vor, ein offentliches Amt zu bekleiden.

(i)Vornahme einer Handlung

U mufte sich unbefugt mit der Auslibung des Offentlichen
Amtes befal3t haben.
Dies ist dann der Fall, wenn der Téter eine dem angemafiten
Amt entsprechende Handlung vornimmt.*® Einhellig wird aner-
kannt, daR sich das Verhalten nach den &uf3eren Umsténden als
Amtshandlung darstellen muB, die es einem objektiven Be-
trachter als hoheitliches Handeln erscheinen 14R3t.4
Umstritten ist, ob nur die angemalfte, an sich zuldssige Tatig-
keit tatbestandserheblich ist,*” oder ob auch (pseudo-) amtli-
ches unzulassiges Handeln erfalt wird.*®
Die Vertreter der ersten Ansicht stellen darauf ab, daf3 das
Handlungsunrecht des § 132 immer eine Gefahr fiir das Blr-
gervertrauen in die Legitimitat der Staatsmacht darstellen
muB.*® Da ein solches Vertrauen von vornherein in Amtshand-
lungen, denen der Stempel der Unzuléssigkeit aufgedriickt sei,
fehle> scheide ihrer Meinung nach die Tatbestandserheblich-
keit ,,absolut unzulassiger Amtshandlungen, d.h. solcher, die
fiir jeden Amtstriger unzulissig wiren“>! aus.
Absolut unzuldssige Amtshandlungen (so z.B. die Verurteilung
zur Todesstrafe®?) scheiden demgemaR tatbestandlich aus, weil
sie den Anschein hoheitlichen Handelns gar nicht erst erwe-
cken konnen. Sie gefahrden somit auch nicht das Rechtsgut des
§132.
Anderes gilt jedoch fiir den Fall, wenn unter dem Deckmantel

4 Dreher/Trondle, § 132 Rn. 2.

42 Cramer in Schonke/Schroder, §8 132 Rn. 4.

43 Lackner, § 132 Rn. 4.

4 Nr. 855 in Sartorius .

45 Cramer in Schonke/Schroder, 8 132 Rn. 5.

46 Lackner, § 132 Rn. 3; Dreher/Trondle, § 132 Rn. 6; BGHSt 40, 8; Cramer in
Schonke/Schroder, § 132 Rn. 8; Bubnoff, von in: Leipziger Kommentar, § 132
Rn. 15.

47 Lackner, § 132 Rn. 7; Dreher/Trondle, § 132 Rn. 9; Ostendorf in Alternativkom-
mentar, § 132 Rn. 7; So noch: Herdegen in Leipziger Kommentar-10, § 132 Rn.
5.

48 Bubnoff, von in Leipziger Kommentar, § 132 Rn. 10; Cramer in Schon-
ke/Schrdder, § 132 Rn. 5.

49 Ostendorf in Alternativkommentar, § 132 Rn. 7.

%0 Ostendorf in Alternativkommentar, § 132 Rn. 7.

51 Dreher/Trondle, § 132 Rn. 9.

52 Schroder, NJW 1964, 61 (61)
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staatlicher Téatigkeit eine Handlung vorgenommen wird, die
auch von einer Privatperson héatte vorgenommen werden kon-
nen. In 8 132 | 1.Alt. liegt der Unrechtsschwerpunkt in der Vor-
tduschung der Amtsinhaberschaft i.\V.m. der Vornahme einer
Handlung, die jedenfalls als hoheitliche erscheint.>® Dieser An-
schein kann auch bei Privatpersonen zugénglichem Handeln
ohne ausschlieBlich hoheitlichem Durchfuhrungsvorbehalt, z.B.
durch Personenbefragungen hervorgerufen werden, wenn er
durch das Auftreten des Taters hervorgerufen wird (z.B. als po-
lizeilicher Vernehmungsbeamter).>*

U fragte die O als ,,Beamter des Finanzschutzes der Deutschen
Bundesbank* nach der PIN-Nummer. Dadurch, daf er seine
Befugnis zur Befragung auf die angebliche Amtstragerschaft
stitzt, wird objektiv der Anschein hoheitlichen Handelns er-
weckt.

Auch die Androhung von Zwangsmalinahmen ist als (pseudo-)
hoheitliche Amtshandlung einzubeziehen.>® Die angedrohte
vorlaufige Festnahme erscheint hier objektiv als hoheitliche
Handlung, da U wiederum seine Befugnis auf die Amtstrager-
schaft stitzt.

Das Handeln des U erscheint als hoheitlich.

Unbefugt handelt, wer nicht durch eine Amtsstellung oder Er-
laubnis legitimiert war®®. U ist weder durch eine Amtsstellung
noch durch eine Erlaubnis legitimiert. Er handelt somit unbe-
fugt.

U hat sich unbefugt mit der Auslibung eines 6ffentlichen Am-
tes befalit.

(b)Vornahme einer hoheitlichen Handlung

Zur Erfullung der zweiten Tatbestandsalternative mul der Téater
eine Handlung vornehmen, welche nur kraft 6ffentlichen Amtes
vorgenommen werden darf.
Bei der zweiten Tatbestandsalternative erschopft sich der Un-
rechtsgehalt der Tat in der angemaliten VVornahme hoheitlicher
Handlungen.®’ Bei der vorlaufigen Festnahme gem. § 127 1 S.1
StPO handelt es sich nicht um eine Handlung, die ,,nur kraft 6f-
fentlichen Amtes vorgenommen werden darf*. Sie ist somit keine
geeignete Handlung i.S. des § 132 11 2.Alt.%® Auch das Androhen
der vorlaufigen Festnahme kann deshalb nicht tatbestandsmafiig
1.5.d. 8§ 132 11 2.Alt. sein.
Eine Befragung ist ebenfalls keine Tatigkeit, die unter einem ho-
heitlichen Durchfihrungsvorbehalt steht.
Ausreichend ist jedoch fur die Begehung der zweiten Tatbe-
standsalternative, daf? sich das Handeln nach den duReren Um-

%8 Krey, BT-1, § 7 Rn. 527.

54 Bubnoff, von in Leipziger Kommentar, § 132 Rn. 24.
%5 Bubnoff, von in Leipziger Kommentar, § 132 Rn. 15.
%6 \/gl.: Cramer in Schonke/Schroder, § 132 Rn. 11.

S Krey, BT-1, § 7 Rn. 527.

%8 vgl.: Krey, BT-1, 8§ 7 Rn. 529.
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standen als Amtshandlung darstellt.>® Tragt z.B. eine Befragung
den Anschein einer amtlichen Vernehmung, erfullt der Tater die
zweite Tatbestandsalternative.®® Die Handlung selbst muB hier
fur den amtlichen Charakter sprechen. Es muB ein objektiv fest-
stellbarer &ulRerer Anschein erweckt werden. Daflir miissen auch
die wesentlichen Formerfordernisse der jeweiligen Amtshand-
lung eingehalten werden. 5!

U verlangt von O, daR sie ihre Geheimnummer nennen solle. Als
vorgenommene Amtshandlung kommt hier eine Vernehmung in
Betracht. Eine Vernehmung ist mehr als eine Anhérung; bei ihr
wirkt der Vernehmende durch Fragen, Vorhalte usw. aktiv auf
Klarung des Sachverhaltes und ggf. von Rechtsfragen hin.®? Die
Frage des U diente nicht zur Kl&rung eines Sachverhaltes. We-
sentliches Formerfordernis einer Vernehmung ist die Aufklarung
uber die Zeugnisverweigerungsrechte gem. 88 52ff. StPO. We-
gen des Fehlens jedweder Belehrung fehlt der Befragung durch U
ein amtlicher Charakter. Die Befragung selbst erweckt nicht den
Anschein einer Amtshandlung (Auch in der ersten Tatbestandsal-
ternative erscheint die Befragung nur deswegen als hoheitlich,
weil U seine Befugnis zur Befragung auf die Amtstragerschaft
sttzt, die hier jedoch unbertcksichtigt bleiben muR).

Die Befragung der O ist weder eine Handlung, die nur aufgrund
eines offentlichen Amtes vorgenommen werden darf, noch stellt
sie sich selbst nach den &uReren Umsténden als Amtshandlung
dar.

Der objektive Tatbestand des § 132 | 2.Alt. ist somit nicht erfullt.

(c)Zwischenergebnis
U hat dadurch, daB er sich als ,,Beamter des geheimen Finanz-

schutzes der Deutschen Bundesbank* ausgab, und O befragte,
den objektiven Tatbestand des § 132 I 1.Alt. erfillt.

(2)Subjektiver Tatbestand
Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein, daB die zur Vornahme der
Tathandlung erforderliche Amtsstellung fehlt. Bedingter VVorsatz
geniigt.®
U hat sich willentlich und wissentlich als Inhaber eines ihm nicht
ubertragenen 6ffentlichen Amtes aufgefihrt.
Der subjektive Tatbestand der Amtsanmafung ist somit erfullt.

(3)Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

(4)Schuld
Schuldausschlieungs- und Schuldaufhebungsgriinde liegen
nicht vor.

59 Lackner, § 132 Rn. 3.

80 Bubnoff, von in Leipziger Kommentar, § 132 Rn. 24.
61 Ostendorf in Alternativkommentar, § 132 Rn. 12.

62 Creifelds, S. 1270.

8 Lackner, § 132 Rn. 8; BGHSt 40, 8 (15).
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(5)Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft gem. 8 132 I 1.Alt. ein
Amt angemal3t.

b) 8 132a (Mil3brauch von Titeln)

U konnte sich dadurch, dal} er sich als Beamter ausgab, auch
gem. 8 132a | Nr.1 strafbar gemacht haben.

(1)Objektiver Tatbestand
U mufte eine Amts- oder Dienstbezeichnung unbefugt gefiihrt
haben.

(a)Amts- oder Dienstbezeichnung

Fraglich ist, ob ,,Beamter des geheimen Finanzschutzes der
Deutschen Bundesbank* eine Amts- oder Dienstbezeichnung ist.
Diese umfassen nur die formlichen Kennzeichnungen von Am-
tern und Dienststellungen im Staat, in Gemeinden oder in offent-
lich-rechtlichen Korperschaften.®* GemaR § 31 111 BBankG sind
Beamte der Deutschen Bundesbank mittelbare Bundesbeamte.
Die vorgegebene Amtsbezeichnung existiert jedoch nicht. Gem.
8 132 Il stehen den formlichen Bezeichnungen solche gleich, die
ihnen zum Verwechseln &hnlich sind. Nach § 3 BBankG ist die
Waéhrungssicherung ein Ziel der Deutschen Bundesbank. Nach
Auskunft der Deutschen Bundesbank existiert das Amt des ,,Ge-
heimschutzbeauftragten der Deutschen Bundesbank®. Zum Ver-
wechseln dhnlich sind Bezeichnungen, die nach dem Gesamtein-
druck eines durchschnittlichen, nicht genau prifenden Beobach-
ters eine Verwechslung ermdéglichen, wobei es weniger auf die
sprachliche Ahnlichkeit als auf den Anschein der Zugehorigkeit
zu der jeweiligen Gruppe ankommt.%
Die Bezeichung ,,Beamter des geheimen Finanzschutzes der
Deutschen Bundesbank* dhnelt der tatsdchlich verwendeten. Sie
ist auch objektiv geeignet, vorzutéuschen, dal ihr Tréger bei der
Deutschen Bundesbank in diesem Aufgabenbereich tatig sei.
U gab vor, in einem von § 132a | Nr.1 umfa3ten Dienstverhéltnis
zu stehen.

(b)Fihren

Fraglich ist jedoch, ob er die Bezeichnung auch i.S. des
§ 132a | Nr.1 gefiihrt hat.
Das Fuhren einer Amtsbezeichnung liegt vor, wenn der Téater
diese in einer die Interessen der Allgemeinheit beriihrenden Wei-
se fur sich in Anspruch nimmt, wobei ein einmaliger Gebrauch
der Bezeichnung in der Regel nur genuigt, wenn dies 6ffentlich
oder gegeniiber einer Mehrzahl von Personen geschieht.®® Jedoch
sind die Umstande des Einzelfalls zu beachten.®’
Blol3es Imponiergehabe reicht nicht aus. Unbefugtes Fiihren einer
Bezeichnung liegt vielmehr nur dann vor, wenn es in einer Art
und Weise geschieht, durch die das in § 132a geschiitzte Rechts-

64 Lackner, § 132a Rn. 2.
8 Lackner, § 132a Rn. 9.
6 Radtke, JuS 1995, 236 (237).
67 Lackner, § 132aRn. 7.
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gut gefahrdet wird.%® Die Vorschrift des § 132a dient vornehm-
lich dem Schutz der Allgemeinheit, die gegenuiber Inhabern, von
bestimmten, die Person qualifizierenden Bezeichnungen anders
reagiert und dadurch Hochstaplern leichter zum Opfer fallt.%°

O glaubt U Beamter mit weitreichenden Befugnissen zu sein. Der
8 132a soll gerade vor einem solchen Taterfolg schitzen. U gibt
sich auf eine Art und Weise als Beamter aus, die das Rechtsgut
des § 132a gefahrdet.

Die Interessen der Allgemeinheit sind bertihrt.

U fuhrte somit unbefugt (vgl.o.: I.A.2.a.1.a.ii) die Bezeichnung
Beamter des geheimen Finanzschutzes der Deutschen Bundes-
bank.

Der objektive Tatbestand des § 132a | Nr.1 ist erfullt.

(2)Subjektiver Tatbestand
U tduschte willentlich und wissentlich vor, ,,Beamter des ge-
heimen Finanzschutzes der Deutschen Bundesbank‘ zu sein.

(3)Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

(4)Schuld
Entschuldigungsgrinde greifen nicht ein.

(5)Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft nach § 132a | Nr.1
strafbar gemacht.

c) 8 202a (Ausspahen von Daten)
U konnte auch den Tatbestand des § 202a | durch das Herausfin-
den der Geheimnummer der Eurochequekarte der O erfullt haben.

(1)Objektiver Tatbestand
Dazu mifite U sich Daten, die elektronisch, magnetisch ver-
korpert oder sonst nicht unmittelbar wahrnehmbar gespeichert
sind oder Gbermittelt werden, verschafft haben.

(a)Tatgegenstand
Tatgegenstand sind gespeicherte Daten, die besonders gesichert
sind und nicht fiir den Téter bestimmt sind.” Die nicht fiir U be-
stimmte Geheimnummer ist auf der Eurochequekarte magnetisch
gespeichert und durch eine Codierung besonders gesichert.

(b)Tathandlung

Die Art und Weise, wie U an die Geheimnummer gekommen
ist, miRte sich als ein Verschaffen im Sinne des § 202a | darstel-
len.
Das Verschaffen der Daten durch den Tater muB unter Uberwin-
dung der Zugangssicherung erfolgen.” Sind Daten durch Ver-
schlisselung gegen unberechtigten Zugang gesichert, hat der Ta-
ter sie sich erst dann verschafft, wenn er sie (auf syntaktischer

8 OLG Saarbrlicken, NStZ 1992, 236 (236).

8 Lackner, § 132a Rn. 1; BGHSt, NJW 1994, 808.
0 Dreher/Trondle, § 202a Rn. 4ff.

" Lenckner in Schonke/Schroder, § 202a Rn. 10.
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Ebene) entschlisselt hat. Ein Verschaffen der Daten i.S.d.

8 202a I liegt nicht vor, wenn der Téter sich nicht die Daten
selbst, sondern nur ihre Wiedergabe in wahrnehmbarer Form be-
sorgt.”

U hat dadurch, daf? er die Geheimnummer von der O selbst erfah-
ren hat, die eigentliche Zugangssicherung, namlich die Codie-
rung der Daten auf der Eurochequekarte, nicht dechiffriert. Die
spezifische Sicherung der Daten hat er nicht durchbrochen. Er
hat sich die Daten nicht i.S. des § 202a verschafft.

Der objektive Tatbestand des Ausspahens von Daten gem. § 202a
ist nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
Des Ausspéhens von Daten gem. 8 202a hat U sich nicht straf-
bar gemacht.

d) 8§ 240 (N6tigung)

U konnte O durch das Androhen einer vorlaufigen Festnahme zur
»gesetzlichen Wihrungssicherheit und aus Griinden des geheimen
Finanzschutzes der Deutschen Bundesbank® zur Herausgabe der
PIN-Nummer genétigt haben.

(1)Objektiver Tatbestand
NOtigen setzt voraus, daR andere zu einem von ihnen nicht ge-
wollten Verhalten gezwungen werden.”® Durch ein geeignetes
Notigungsmittel i.S. des § 240 | mul das Notigungsziel erreicht
werden.

(a)Natigungsmittel

Als Mittel der N6tigung kommt hier das Drohen mit einem
empfindlichen Ubel gem. § 240 | 2.Alt., also das Inaussichtstel-
len von Nachteilen, auf deren Eintritt der Tater wirklich oder an-
geblich EinfluB hat, in Betracht.
Gleichgiltig ist, ob die Drohung zu verwirklichen ist, ob tatsach-
lich der Tater dies irrig annimmt oder nicht, solange er nur will,
dal der Bedrohte ihre Verwirklichung fir moglich halt oder sie
ernst nimmt.”
Bei der Frage ob es sich um eine Drohung mit einem empfindli-
chen Ubel handelt, kann nicht von der Rechtswidrigkeit des an-
gekiindigten Ubels ausgegangen werden.”® Die Androhung einer
vorlaufigen Festnahme kann auch, wenn sie rechtméfig ist, ein
empfindliches Ubel i.S.d. § 240 | 2.Alt. darstellen. Unbeachtlich
ist bei der TatbestandsmaRigkeit der N6tigung also, ob U zu ei-
ner vorlaufigen Festnahme gem. § 127 | StPO berechtigt gewesen
ware.
Die Drohung mit einem empfindlichen Ubel muR bei objektiver
Betrachtung geeignet sein, einen besonnenen Menschen in der
konkreten Situation zu dem damit erstrebten Verhalten zu be-

2 Schmitz, JA 1995, 478 (483).

3 Lackner, § 240 Rn. 2.

" Dreher/Trondle, § 240 Rn. 15.

5 Maurach/Schroeder/Maiwald, § 13 Il Rn. 27.
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stimmen.’® Vom Opfer muR unter Umsténden erwartet werden,
dal es in seiner Lage der Drohung in besonnener Selbstbehaup-
tung standhalt.”’

Nicht verlangt werden kann, daf3 jemand einem angedrohten
Freiheitsentzug standhalt. Der drohende Verlust der Freiheit ist
geeignet, jemanden zur Herausgabe seiner PIN-Nummer zu be-
stimmen.

Das Androhen einer vorlaufigen Festnahme ist eine geeignete
Nétigungshandlung i.S. des § 240 1 2.Alt.

(b)Natigungsziel

Die Notigungshandlung muf3 auf der Opferseite zu einer Hand-
lung, Duldung oder einem Unterlassen fiihren, wobei zwischen
dem Notigungsmittel und dem Notigungserfolg ein Kausalzu-
sammenhang bestehen muR.”
Die Androhung veranlalite O dazu, U die Geheimnummer zu
nennen, um der Festnahme zu entgehen. Die Drohung ist kausal
fur das Nennen der PIN-Nummer.
Der objektive Tatbestand der NGtigung ist folglich erfullt.

(2)Subjektiver Tatbestand

Der Vorsatz muB alle Umsténde des § 240 | 2.Alt. umfassen.
Dazu gehort auch, daB die Drohung vom Bedrohten als ernstlich
verstanden werden soll. Bedingter Vorsatz geniigt.”® Hinsichtlich
des abgenétigten Verhaltens reicht Eventualvorsatz aus.®’ U
drohte absichtlich mit der Festnahme, um O zur Nennung der
Geheimnummer zu bestimmen. Er hielt es zumindest ernstlich
fur moglich, daB die Drohung zur Nennung der Geheimnummer
fuhren wirde.
U handelte vorsétzlich.

(3)Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit der Notigung ist i.VV.m. § 240 Il zweistu-
fig zu prifen. Falls kein allgemeiner Rechtsfertigungsgrund vor-
liegt, bedarf es einer selbstandigen Prufung nach der Verwerf-
lichkeitsklausel des § 240 11.8 Allgemeine Rechtfertigungsgriin-
de sind nicht ersichtlich.
Die Rechtswidrigkeit der Notigung ist aus der Verkniipfung von
Notigungsmittel und Notigungszweck, der sogenannten Mittel-
Zweck-Relation herzuleiten.®? Ausschlaggebend ist, daf die No-
tigung sozial unertraglich ist® und damit die Verwerflichkeits-
klausel aus § 240 Il erflllt. Die Verwerflichkeit des Verhaltens
kann durch den erstrebten Zweck indiziert sein und sich daraus
ergeben, dal3 der Tater ein Verhalten des Genétigten bezweckt,

8 Lackner, § 240 Rn. 13.

7 BGHSt 31, 201.

8 Eser in Schonke/Schroder, § 240 Rn. 12, 14.

7 Lackner, § 240 Rn. 16.

80 BGHSt 5, 245

81 Lackner, § 240 Rn. 17.

8 |_ackner, § 240 Rn. 17.

8 BGHSt 17, 331; Horn in Systematischer Kommentar, § 240 Rn. 39.



Seite 16

auf das er keinen Anspruch hat.3

Zweck der Drohung des U ist, an Geheimnummer der O zu ge-
langen. U hat darauf keinen Anspruch. Durch das Androhen einer
Festnahme ihren entgegenstehenden Willen zu brechen, ist als
sozial unertréglich und unangemessenes Verhalten anzusehen.
Sein Vorgehen ist verwerflich und damit rechtswidrig i.S.d.
8240 1.

(4)Schuld
Entschuldigungsgrunde greifen nicht ein.

(5)Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft einer N6tigung strafbar
gemacht.

e) 8 253 (Erpressung)

U konnte sich durch die Androhung der vorlaufigen Festnahme
und das Erlangen der PIN-Nummer auch einer Erpressung schuldig
gemacht haben. Eine Erpressung ist die durch N6tigung und in Be-
reicherungsabsicht begangene Schadigung fremden Vermogens.®

(1)Objektiver Tatbestand
U mufte durch eine N6tigung das Vermdgen eines anderen be-
schadigt haben.
(a)Notigung
U hat O zum Handeln in Form des Nennens der PIN-Nummer
gendtigt (s.0.: LA.2.d).

(b)Vermdgensverfligung

Hochst umstritten ist zwischen Rechtsprechung und Literatur
die Frage, ob der Tatbestand der Erpressung eine Vermdgensver-
fligung voraussetzt.2® Nach Ansicht der Rechtsprechung reicht es
aus, wenn das Opfer duldet, daB der Tater die schadigende Hand-
lung, hier also das Herausfinden der PIN-Nummer, selbst vor-
nimmt. Die Literatur fordert dem widersprechend, dal eine Ver-
mdgensverfligung des Opfers notwendig ist.

(i) Meinung der Lehre

Die herrschende Lehre verlangt grundsatzlich, daR das abge-
notigte Verhalten auf eine Vermdogensverfiugung, also ein wil-
lentliches, aber nicht notwendig freiwilliges, Verhalten, durch
das der Genétigte unmittelbar auf sein Vermogen einwirkt,®’
gerichtet ist.%
Das Verhalten des Getduschten musse tragender Grund einer
Vermogensminderung sein, dal3 heil3t im weitesten Sinne als
ein Gebeakt erscheinen.® Entscheidend sei jedoch nicht allein
das aufllere Erscheinungsbild des Gebens oder Nehmens, son-

84 Eser in Schonke/Schroder, § 240 Rn. 13.

85 Wessels, BT-2, Rn. 664.

8 Vgl.: Wessels, BT-2, Rn. 668.

87 Samson in Systematischer Kommentar, § 253 Rn. 8.

8 Lackner, § 253 Rn. 37ff.; Eser in Schonke/Schroder, § 253 Rn. 8f.; Dre-
her/Trondle, § 253 Rn. 11.

8 Lackner, § 263 Rn. 22.
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dern die innere Willensrichtung des Verletzten.*® Die bloRe
Duldung der Wegnahme kéme als VVermdgensverfigung nur in
Betracht, wenn das Dulden auf einem freien Willensentschluf}
beruhe.®

Die Nummer kann nicht aus dem Gedachtnis weggenommen
werden. Das Nennen der Nummer erfolgte willentlich und er-
scheint somit nach dufRerem Erscheinungsbild und innerer Wil-
lensrichtung als Gebeakt.

Grundsatzlich setzt die Vermdgensverfligung i.S.d. § 263 vo-
raus, dal? sich die Verfiigung ohne zusatzliche deliktische Zwi-
schenschritte vermogensmindernd auswirkt.®2

Fur den Fall des § 253 nimmt die Literatur jedoch eine insoweit
,,modifizierte Vermdgensverfiigung* an.*® Zur Modifizierung
dienen hierfiir die Kriterien der ,,Freiwilligkeit* wie der ,,Un-
mittelbarkeit”. Zwar wird die Frage was unter der Vermogens-
verfiigung des Gendtigten zu verstehen sei, wenn die Kriterien
der ,.Freiwilligkeit” und ,,Unmittelbarkeit* eliminiert sind, un-
terschiedlich beantwortet.®* Trotz unterschiedlicher Formulie-
rungen besteht Konsens dahingehend, dal es auf eine verblei-
bende Dispositionsmdglichkeit des Opfers ankommt.®®

Diese Dispositionsfreiheit sei zumindest dann ausgeschlossen,
wenn der Tater auch unabhangig vom Opferverhalten Zugriff
auf die erstrebte Beute hatte. Hinge der Erfolg dagegen von der
Mitwirkung (Selbstschadigung) des Opfers ab, sei eine Erpres-
sung anzunehmen.®® Subjektivierend wird vertreten, dai der
Gendtigte verfiige, wenn die Vermdgenseinbule aus seiner
Sicht von seiner Mitwirkung abhénge. Der Genétigte dirfe
nicht glauben, dal3 es gleichgultig sei, wie er sich verhalte, son-
dern dal3, der Téter sein Ziel unabhéngig von seiner Mithilfe
nicht erreichen werde.®’

U hatte keinen vom Opferverhalten unabhangigen Zugriff auf
die Geheimnummer. Es kann auch nicht davon ausgegegangen
werden, da3 O glaubte, dall U sein Ziel auch ohne ihre Mithilfe
erreichen wirde. Sie war sich bewuf3t, dal? U ohne ihre Mithilfe
sein Ziel nicht erreichen kann.

Eine Vermdgensverfiigung i.S.d. des § 253 I liegt demnach vor.
Die von der herrschenden Lehre geforderte ,,modifizierte Ver-
mOogensverfligung* ist demnach gegeben.

(it)Meinung der Rechtsprechung
Demgegentber lai3t die Rechtsprechung jedwede Duldung
des Opfers, die sich vermdgensschadigend auswirkt, gentigen.
Der § 253 | sei danach bereits dann erfullt wenn das abgenétig-

9 Wessels, BT-2, Rn. 595.

9L BGHSt 18, 221 (223).

92 _ackner, § 263 Rn. 22; BGHSt 14, 170.

9 Vgl. Herdegen in Leipziger Kommentar, § 253 Rn. 3.
% Vgl. Herdegen in Leipziger Kommentar, § 253 Rn. 6.
% Krack, JuS 1996, 493 (494).

% Krack, JuS 1996, 493 (494).

9 Herdegen in Leipziger Kommentar, § 253 Rn. 6.
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te Verhalten es dem Téater ermdgliche, die schadigende Hand-
lung selbst vorzunehmen, etwa die Sachen zum Zweck des Ge-
brauchs wegzunehmen.®
Die willentliche Preisgabe der PIN-Nummer kénnte auch nach
Ansicht der Rechtsprechung eine Erpressung darstellen.
(iii)Entscheidung

Der Streit muB hier nicht entschieden werden. Nach beiden

Auffassungen kommt eine Erpressung in Betracht.

(c) Vermdgensnachteil

U mufte O einen Vermdgensnachteil zugefiigt haben.
Der Vermdgensnachteil ist gleichbedeutend mit der Vermdgens-
beschadigung beim Betrug.*®
Fraglich ist, ob die bloRe Nennung der PIN-Nummer schon als
Vermdgensbeschadigung i.S.d. § 263 anzusehen ist.
Zum Vermdgen gehoren alle Giter, die einen wirtschaftlichen
Wert haben.?° Auch eine konkrete Vermdgensgefahrdung wird
als Vermogensschaden anerkannt.'®* Auf der Grundlage der
Vermittlungslehre kommen nur solche Geféahrdungen als Scha-
den i.S.d. 8 263 in Betracht, fiir die nach dem Zivilrecht ein Aus-
gleichs- oder Beseitigungsanspruch gewdahrt wird.1%? Ein solcher
Anspruch ist hier nicht ersichtlich.
Daruiber hinaus kommt hier eine Vermdgensgefahrdung in Form
eines sog. Beweismittelbetruges in Betracht. Eine dem Vermo-
gensschaden gleichstehende Vermoégensgefahrdung ist dann an-
zunehmen, wenn der Tater durch eine erschlichene Urkunde in
die Lage versetzt wird, unmittelbar auf das betroffene Vermdgen
zuzugreifen.'% Eine konkrete Vermogensgefahrdung kommt in-
sofern vielleicht bei einer erschlichenen EC-Karte in Betracht.
Bei ihr handelt es sich um eine Urkunde. Unmittelbar konnte die
Geféahrdung sein, weil die Geheimnummer vom Magnetstreifen
abgelesen werden kann. Die Geheimnummer ist jedoch keine
Urkunde, da sie nicht verkorpert ist. Das Vermogens kdnnte
durch sie auch nicht unmittelbar gefahrdet sein, da man zumin-
dest auch die EC-Karte braucht, um Geld abheben zu kénnen.
Eine Vermdgensgefahrdung i.S. eines Beweismittelbetruges
scheidet somit aus. Ein Vermdgensnachteil i.S. des § 253 ist
nicht gegeben.
Der objektive Tatbestand der Erpressung ist nicht erfillt.

(2)Zwischenergebnis
U hat sich nicht der Erpressung gem. § 253 strafbar gemacht.

%8 BGHSt 7, 252 (254); 14, 386 (390); 32, 88 (90).
9 Lackner, § 253 Rn. 4.

100 | ackner, § 263 Rn. 34.

101 | ackner, § 263 Rn. 40.

192 Cramer in Schonke/Schroder, § 263 Rn. 143.
108 Cramer in Schonke/Schroder, § 263 Rn. 146.
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f) § 263 (Betrug)

U konnte auch einen Betrug gem. 8 263 | begangen haben, indem
er vorgab, Beamter der Deutschen Bundesbank zu sein und O ver-
anlaBte, ihm die Geheimnummer zu nennen.

(1)Objektiver Tatbestand
Der objektive Tatbestand des Betruges setzt eine Tauschungs-
handlung, einen Irrtum des Getduschten, eine Vermdgensverfi-
gung und einen Vermdgensschaden voraus, wobei zwischen allen
Merkmalen ein kausaler und funktionaler Zusammenhang beste-
hen muR.1%4

(a)Tauschungshandlung
Die Tathandlung besteht in der Tauschung tber Tatsachen.
Unter Tauschung ist ein zur Irreflihrung bestimmtes Gesamtver-
halten zu verstehen.1%
Die Behauptung des U, Beamter der Deutschen Bundesbank zu
sein, ist objektiv falsch.
Die Behauptung war ebenfalls zur Irrefiihrung der O bestimmt.

(b) Irrtum
Ein Irrtum ist jeder Widerspruch zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit, der durch die Tauschung erregt wurde. %’
O ist wegen der Behauptung des U im Irrtum tber dessen Amts-
inhaberschaft und die mit ihr verbundenen Befugnisse.

(c) Vermdgensverfligung

Der Getauschte mufd infolge des Irrtums eine Vermoégensverfi-
gung vornehmen.*®
Unter einer Vermdgensverfligung i.S.d. § 263 1 ist jedes Verhal-
ten zu verstehen, dal3 sich unmittelbar, d.h. ohne deliktische Zwi-
schenhandlung des Taters, vermdgensmindernd auswirkt. Das
Verhalten des Getduschten muR tragender Grund der Vermo-
gensminderung sein, daB heif3t es muf im weitesten Sinne als ein
Gebeakt erscheinen.®® Die Weitergabe der PIN-Nummer stellt
sich im weiteren Sinne als ein Gebeakt dar (vgl.o.: .LA.2.e.1.b.i).
Die Weitergabe wirkt sich aber nicht unmittelbar vermégens-
mindernd aus. U miRte deliktisch handeln um eine Vermdgens-
minderung herbeizufuhren.
Eine Vermdgensverfiigung i.S.d. § 263 | liegt somit nicht vor.
Der objektive Tatbestand des Betruges gem. § 263 I ist nicht er-
fullt.

(2)Zwischenergebnis
U hat sich nicht gem. § 263 | strafbar gemacht.

105

104 | ackner, § 263 Rn. 1.

105 | ackner, § 263 Rn. 4.

106 | ackner, § 263 Rn. 6.

197 Dreher/Trondle, § 263 Rn. 18.
198 Dreher/Trondle, § 263 Rn. 23.
109 | ackner, § 263 Rn. 22.
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g) Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft der Amtsanmaliung
gem. § 132 | 1.Alt., des MifRbrauches von Amts- oder Dienstbe-
zeichnungen gem. § 132a | Nr.4 sowie der Notigung gem.
§ 240 | 2.Alt. strafbar gemacht.

h) Konkurrenzen

U konnte durch ein Handeln mehrere Straftatbestdnde verwirk-
licht haben. Verletzt eine Handlung mehrere anwendbare (d.h.
nicht in Gesetzeskonkurrenz stehende Gesetze (echte Konkur-
renz)), so liegt Tateinheit vor.1*° Eine Handlung im natiirlichen
Sinne liegt vor, wenn ein Handlungsentschluf? sich in einer Wil-
lensbetitigung realisiert.!'! Ein solcher Handlungsvorgang bildet
auch rechtlich stets eine Handlung. Die Verstol3e gegen die 8§ 132,
132a und 240 beruhten auf dem gleichen Willensentschluf3. Es
liegt also Tateinheit hinsichtlich dieser drei VerstoRe vor.
Nach § 52 Il ist wird die Strafe gemal der schwersten angedrohten
Strafe bestimmt.
Die Strafe wird demgemal nach § 240 bestimmt.

3. DER BANKOMAT

U konnte durch die miRbrauchliche Automatenbenutzung und
das Abheben der 600,- DM Straftaten gem. 8§ 263, 266b, 263a,
242 sowie 246 begangen haben.

a) 8§ 263 (Betrug)

Da der Betrug gemal. § 263 | eine Tauschung und Irrtumserre-
gung voraussetzt,''? und man den mechanisierten Vorgang der
Geldiibergabe nicht einer menschlichen Fehlvorstellung gleichset-
zen kann, kann U die Bank nicht betrogen haben.

b) § 266b (MiRbrauch von Scheck- und Kreditkarten)
Tauglicher Téater des § 266D ist der berechtigte Karteninhaber, al-
so derjenige dem durch Uberlassung der Karte die Mdglichkeit
eingeraumt ist, den Aussteller zu einer Zahlung zu veranlassen.'?
U ist weder der berechtigte Karteninhaber, noch ist ihm die Karte
durch diesen Uberlassen worden. Eine Strafbarkeit gem. § 266b
scheidet daher aus.

c) 8§ 263a (Computerbetrug)
U konnte einen Computerbetrug gemal § 263a | 3.Alt. begangen
haben, indem er das Geld abhaob.

(1)Objektiver Tatbestand
Dazu muRte er Daten unbefugt verwendet, mit diesem das Er-
gebnis eines Datenverarbeitungsvorganges beeinfluft und das
Vermogen eines anderen beschéadigt haben.

110 ackner, vor § 52 Rn. 30.

111 BGHSt 1, 20; 6, 81.

112 vgl.: Lackner, § 263 Rn. 1ff.
113 Dreher/Trondle, § 266b Rn. 3.
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(a)Unbefugte Verwendung von Daten

U mufRte zundchst Daten unbefugt verwendet haben.
Die dem Kontoinhaber zugeteilte Geheimnummer und die im
Magnetstreifen gespeicherten Informationen sind Daten.'** Diese
miRte er auch ,,unbefugt” verwendet haben.
Die Verwendung des Begriffs "unbefugt™ kénnte gegen das ver-
fassungsmaRige Bestimmtheitsgebot verstoRen, weil letztlich
demjenigen, der den Zugang zur Datenverarbeitungsanlage ver-
traglich regelt, die Verfligungsmacht tber die Strafbarkeit Giber-
tragen wird. Trotz der inhaltlichen Weite dieses Begriffs liegt ein
VerstoR nach ganz herrschender Meinung nicht vor.''® Den ver-
fassungsrechtlichen Bedenke wird aber durch unterschiedliche
Auslegungen des Begriffes ,,Unbefugt* Rechnung getragen.!®

(i) Subjektivierende Auslegung

Nach dieser Auffassung besteht die Gefahr uferloser Ausdeh-
nung des § 263a nicht.1*” Auch wenn daher die unbefugte Ver-
wendung von Daten als unberechtigte interpretiert werde, so
dalR Daten auch dann unbefugt verwendet wiirden, wenn sie
zwar objektiv richtig sind, aber von dem Nutzer nicht zu die-
sem Zweck verwendet werden dirfen, grenze die weiter erfor-
derliche Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil
zu verschaffen, das strafbare Verhalten hinreichend sachgerecht
gin.118
Im Ergebnis stellt sich also jedes Verhalten, das dem wirkli-
chen oder mutmaRlichen Willen des Uber die Datenverarbei-
tungsanlage Verfugungsberechtigten widerspricht, als unbefug-
te Verwendung dar.*'® Auch die unbefugte Verwendung der
Karte durch den urspriinglich Berechtigten kann somit im
Rahmen des 8§ 263a | 3.Alt. erfalit werden, wenn z.B. die Bank
den Kunden nicht mehr fur kreditwdrdig hélt und ihm die Be-
fugnis entzogen hat, die Karte zu nutzen.
U hat den Geldautomaten zwar ordnungsgemal bedient, er war
aber von der HASPA dazu nicht befugt.
Nach dieser Auffassung hatte er Daten unbefugt verwendet.

(if)Restriktive Auslegung

Samson vertritt die Ansicht, daR es darauf ankommt, ob die
eingegebenen Daten gerade in bezug auf ihre Funktion im Pro-
gramm unbefugt verwendet wiirden.*?° Durch Begrenzung der
relevanten Daten werde so die notwendige restriktive Ausle-
gung des Begriffs ,,unbefugt sichergestellt.!?!
Codenummer und Codekarte dienten nur der Identifikations-
prifung und nicht der Prifung der Kreditwurdigkeit.

114 \Weber in Arzt/Weber, § 263a Rn. 77; Wessels, BT-2, Rn. 577.

115 BGHSt 38, 120 (121); Meier in JuS 1992, 1017 (1018).

116 Otto, JURA 1993, 612 (614).

17 BGHSt 38, 120 (121).

118 Maurach/Schroeder/Maiwald, § 41, Rn. 229; Otto, JURA 1993, 612 (614).
119 Meier, JuS 1992, 1017 (1020).

120 samson in Systematischer Kommentar, § 263a Rn. 8.

121 Otto, JURA 1993, 612 (614).
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Im Ergebnis erfalt § 263a also nur diejenigen Félle, in denen
sich der Tater fremder Identifizierungsdaten bedient.!??

Da U die Identifikationsdaten der O benutzte, also fremde, hat-
te er auch nach dieser Ansicht die Daten unbefugt verwendet.

(iii)Betrugsspezifische Auslegung

Nach herrschender Ansicht ist die die Vorschrift in allen Fal-
len des 8§ 263a ,,betrugsspezifisch® auszulegen.
Die ,,betrugsnahe* Auslegung zielt darauf ab, nur diejenigen
Handlungen als tatbestandsmalig i.S. des 8 263 zu erfassen, die
sich als Tauschungshandlungen darstellen.?®
Die unbefugte Verwendung von Daten sei nur dann betrugs-
spezifisch, wenn die Befugnis des Téters zu den Grundlagen
des jeweiligen Geschéftstypus gehore und nach der Verkehrs-
auffassung als selbstverstandlich vorhanden vorausgesetzt wer-
de. Dazu miifte dieselbe Handlung, einem Menschen gegen-
uber vorgenommen, als mindestens schlissige Behauptung der
Befugnis zu deuten sein.?
Diese Auffassung fuhrt im Ergebnis dazu, dal} Nichtberechtig-
te, denen Codekarte und Geheimnummer zur Ausfiihrung von
Auftragen verfugbar gemacht wurden (wenn auch im Wider-
spruch zu den Vertragsbedingungen der Bank), die Daten im
Rahmen ihres Auftrages nicht unbefugt verwenden.!
U handelte jedoch nicht im Auftrag der O. Er tduschte aber
schliissig vor, zum Abheben des Geldes berechtigt gewesen zu
sein.
Auch nach dieser Ansicht hatte U die Daten unbefugt verwen-
det.

(iv)Entscheidung
Alle vertretenen Ansichten zur Auslegung des Begriffes der
unbefugten Verwendung fuhren hier somit zum gleichen Er-
gebnis. Der Streit braucht nicht entschieden zu werden.
U hat Daten unbefugt verwendet.

(b)Beeinflussung des Ergebnisses
U miil3te auch das Ergebnis eines Datenverarbeitungsvorganges
beeinflult haben. Umstritten ist, was als Beeinflussung eines Da-
tenverarbeitungsvorganges zu bewerten ist.

(i) Herrschende Meinung
Nach Ansicht der herrschenden Meinung wird das Ergebnis

des Datenverarbeitungsvorganges nicht nur beeinfluf3t, wenn es
sich in Form eines Widerspruches zwischen Ist- und Sollbe-
schaffenheit als inhaltlich unrichtig erweist, sondern auch dann,
wenn sein Zustandekommen von der unbefugten Datenverwen-
dung abhéangt.*?

Das Zustandekommen des Datenverarbeitungsvorganges resul-

122 samson in Systematischer Kommentar, § 263a Rn. 8.
123 Ranft, NJW 1994, 2574 (2574).

124 Lackner, § 263a Rn. 13.

125 vgl.: Lackner, § 263a Rn. 14

126 Wessels, BT-2, Rn. 577.
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tierte aus der unbefugten Verwendung der Daten durch U.
Folgte man dieser Meinung, hétte U das Ergebnis beeinfluf3t.

(if) Tatbestandsauffassung
Gegen die h.M. wird vorgebracht, dal? § 263a nicht eingreift,

wenn der Tater den Datenverarbeitungsvorgang erst selbst in

Gang setzt.'?” Nach der Tatbestandsauffassung wirkt die unbe-

fugte Verwendung von Daten nicht auf den Ablauf eines Da-

tenverarbeitungsvorganges ein, sondern nimmt ihn lediglich in

Anspruch. Dieser wortlich auslegenden Meinung folgend wer-

de der Mif3brauch aufgrund ,,unbefugter Verwendung von Da-

ten* von der Vorschrift des § 263a nicht erfait.1?

(iii)Abwagung

Ob die Anwendung des § 263a tatsachlich aussscheidet, wenn
ein Datenverarbeitungsvorgang erst vom Téter in Gang gesetzt
wird, braucht nicht entschieden zu werden. Zwar wird diese An-
sicht von Rechtsprechung und Literatur bestritten.'?® Der Ban-
komat ist aber bereits durch die Bank in Gang gesetzt, bevor er
durch das Einfuihren der Karte oder Eingeben der Geheimnum-
mer zu einem Datenverarbeitungsvorgang veranlait wird.**°
Zwar ist diese grammatikalische Tatbestandsauslegung des
8 263a vertretbar. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich je-
doch eindeutig, dafl der Gesetzgeber hier das Wort ,,sonst* in
dem durchaus auch vertretbaren Sinn ,,falls nicht eine der vorhe-
rigen Tatbestandsalternativen gegeben ist“ gebraucht hat.'! Dar-
uber hinaus widersprache sie aber auch dem Willen des Gesetz-
gebers, der die Strafbarkeitsliicken, die sich aus Computermif3-
brauchen ergaben, gerade schliefen wollte.'%2
Aus diesen Griinden ist der herrschenden Meinung zu folgen.
U hat das Ergebnis eines Datenverarbeitungsvorganges beein-
fluft.

(c) Vermdgensschaden
U mufte auch einen Vermogensschaden verursacht haben. Das
durch U beeinfluf3te Ergebnis des Datenverarbeitungsvorgangs
fuhrt bei der HASPA unmittelbar zur Vermdgensminderung,
namlich zur Bereitstellung des Geldes.
U hat einen Vermdgensschaden verursacht.
Der objektive Tatbestand des Computerbetruges ist somit erfiillt.

(2)Subjektiver Tatbestand
Der Téater muld vorsatzlich und in der Absicht, sich zu berei-
chern, handeln.

(a)Vorsatz
Der Vorsatz muB nicht nur alle Merkmale des &ul3eren Tatbe-
standes, sondern auch den zwischen ihnen notwendigen Kausal-

127 Ranft, wistra 1987, 79 (83).

128 \/gl.: Otto, JURA 1993, 612 (614); Krey, BT-2, § 13 Rn. 513c.

129 BGHSt 38, 120 (121); zustimmend: Achenbach, NStZ 1993, 427 (430).
130 Krey, BT-2, § 13, Rn. 513b.

131 BayObLG, NJW 1991, 438 (440).

132 vgl.: BT-Drs. 10/5058.
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zusammenhang umfassen. Bedingter Vorsatz geniigt.**
U hob wissentlich und willentlich unbefugt das Geld ab.
U handelte somit vorsatzlich.

(b)Absichtliche Bereicherung

U mufte desweiteren in der Absicht gehandelt haben, sich ei-
nen rechtswidrigen Vermodgensvorteil zu verschaffen. Rechtswid-
rig ist der Vermogensvorteil, wenn der Téater keinen Anspruch
auf ihn hat.** U hatte keinen Anspruch auf die 600,- DM. Da er
auch wuRte, daB er auf das Geld keinen Anspruch hatte, es ihm
aber gerade auf den Besitz des Geldes ankam, hatte er die Vor-
teilsabsicht i.S.d. § 263a.
U handelte vorsatzlich und in der Absicht sich zu bereichern.

(3)Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgriinde greifen nicht ein.

(4)Schuld
SchuldausschlieBungs- und Schuldaufhebungsgriinde liegen
nicht vor.

(5)Zwischenergebnis
U hat sich rechtswidrig und schuldhaft des Computerbetruges
gem. § 263a strafbar gemacht.

d) § 242 (Diebstahl)
U konnte die 600,- DM gestohlen haben, indem er sie abhob.

(1)Objektiver Tatbestand
Dazu miifite er einem anderen eine fremde bewegliche Sache
gem. § 242 | weggenommen haben.

(a)Fremde bewegliche Sache
Bei den 600,- DM handelt es sich um eine fremde bewegliche
Sache, also um ein taugliches Diebstahlsobjekt i.S.d. § 242 1.

(b)Wegnahme

Strittig kdnnte jedoch sein, ob U die 600,- DM wegnahm.
Wegnahme bedeutet, fremden Allein- oder Mitgewahrsam zu
brechen und neuen Gewahrsam zu begriinden. Zunéachst mifite U
den Gewahrsam der HASPA an den 600,- DM also gebrochen
haben.
Gewahrsamsinhaber kann nur eine natdrliche Person sein; juristi-
sche Personen als solche kdnnen keinen Gewahrsam haben. Sie
haben jedoch regelmaRig als Tréger der Sachherrschaft und des
Gewahrsamswillens eine natiirliche Person beauftragt.**® Der
Einfachheit halber wird der Gewahrsamsinhaber der HASPA hier
mit HASPA benannt.
Fremder Gewahrsam wird dadurch gebrochen, dal3 die tatséchli-
che Sachherrschaft des bisherigen Gewahrsamsinhabers zumin-
dest ohne sein Einverstandnis aufgehoben wird.**

133 | ackner, § 263a Rn. 24.
134 | ackner, § 263 Rn. 61.
135 \Wessels, BT-2, Rn. 78.
136 \Wessels, BT-2, Rn. 103.
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Urspriinglich hatte die HASPA die tatsachliche Sachherrschaft
uber die 600,- DM. U hob die Sachherrschaft der HASPA auf,
indem der das Geld an sich nahm.

Fraglich ist, ob U den Gewahrsam mit ohne Einverstandnis der
HASPA aufgehoben hat.

Umstritten ist, ob bei funktionsgerechter Bedienung von Geldau-
tomaten durch unbefugte Benutzer das Geld mit dem Einver-
stdndnis der Bank tbergeben wird.

(i) Kein Einverstandnis der Bank

Gegen ein solches Einverstandnis der Bank wird vorgebracht,
dal’ der Automatenaufsteller das Geld nicht bergibt, sondern
die Wegnahme gestattet (es liegt eine einseitige Besitzergrei-
fung des Erwerbers vor),*3” und zwar nur unter der Bedingung,
daR die in den AGB der Aufsteller festgelegten Bedingungen
erfullt sind.**® Somit liege ein Freigabewille der Bank nur vor,
wenn alle VVoraussetzungen einer ordnungsgemaélen Benutzung
vorlagen. Dariiber hinaus wird vertreten, dal die Bank weder
Gewahrsamsinhaberin noch einverstdndnisfahiges Subjekt ist,
weil nur ein Mensch einen Willen haben kann.'3 Von einem
Einverstandnis kénne aus diesen Griinden keine Rede sein.
Nach dieser Auffassung hatte U den Gewahrsam der Bank ohne
deren Einverstandnis aufgehoben.

(if)Einverstandnis der Bank

Ablehnend wird angenommen, daR die Freigabe des aus dem
Automaten enthnommenen Geldes auf einer Vermogensverfi-
gung beruht, was die VVoraussetzungen des Diebstahlstatbestan-
des von vornherein ausschlieRt.1*® Nicht nur das auRere Er-
scheinungsbild des VVorgangs, sondern auch die Tatsache, da
der Gewahrsamswechsel aufgrund einer im Programm enthal-
tenen und im Zeitpunkt der Geldausgabe lediglich zu aktuali-
sierenden Entscheidung des Gewahrsamsinhabers erfolgt, stehe
der Annahme eines Gewahrsamsbruchs entgegen. 4!
Es wird auch gegen einen Gewahrsamsbruch argumentiert, dafd
bei funktionsgerechter Bedienung der VVorgang der Geldausga-
be nicht dadurch sein Erscheinungsbild als dem Antragsteller
zurechenbarer Akt der Gewahrsamsibertragung verliere, daf3
der Automat von einer unberechtigten Person bedient werde.
Die Ansichnahme personlich ausgehandigten Geldes sei eben-
falls kein Gewahrsamsbruch des Taters, weil sich dieser Identi-
fikationsgegenstande unbefugt verschafft habe.}*? Die automa-
tisierte Geldausgabe zeichne sich dadurch aus, daR die Bank
das in dem Automaten befindliche Geld jedem durch eine gul-
tige Berechtigungskarte und zugehdrige Geheimnummer aus-

137 Mitsch, JZ 1994, 877 (879).

138 Ranft, NJW 1994, 2574 (2576).
139 Mitsch, JZ 1994, 877 (879f.).
140'vgl.: Ranft, JuS 1997, 19 (19f.).
141 BGHSt 38, 120 (122).

192 BGHSt 35, 152 (159).
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gewiesenen Benutzer durch den ihr zurechenbaren, weil von ihr
programmierten Freigabeakt gleichsam in die Hande gebe. Von
einem Gewahrsamsbruch kénne nur bei funktionswidriger Be-
dienung des Automaten die Rede sein, die allein vertragswidri-
ge Ansichnahme des Geldes reiche nicht aus.**®
So konne davon ausgegangen werden, daB ein Ubertragungs-
wille bei duRerlich ordnungsgeméler Anwendung eines Geld-
automaten stets anzunehmen sei.'#*
Folgte man dieser Ansicht, hatte U den Gewahrsam der
HASPA am Geld mit ihrem Einverstandnis aufgehoben.
(ili)Abwagung

Das Argument, dal} die Bank weder Gewahrsamsinhaberin
noch einverstandnisfahiges Subjekt ist, kann nicht tiberzeugen.
Ihm folgend stellt sich die Frage, wessen Gewahrsam U (iber-
haupt gebrochen haben sollte. Da ein Beauftragter der Bank
Gewahrsamsinhaber ist (vgl.o.: I.A.3.d.1.b) und nicht die Bank
selbst, kann auch dessen Einverstandnis vorliegen. Wére dem
nicht so, kdnnte auch kein Gewahrsam gebrochen werden, da
die Sache gewahrsamslos wére. Die Argumentation fuhrt ins
Leere.
Zuzugestehen ist der das Einverstandnis ablehnenden Meinung
allerdings, daf das Bild der dem Automaten entlockten Ent-
scheidung triigerisch ist.}4 In der Tat kann man einem Auto-
maten eine Entscheidung nicht ,,entlocken®; man kann ihn nicht
tauschen.
Jedoch kann trotzdem nicht behauptet werden, daf3 jegliche
Mitwirkung auf der Opferseite fehlt und es sich um einen ein-
seitigen Zugriff des Taters handelt, denn vorhanden ist doch
zumindest ein mechanisiertes Einverstandnis bei formal ord-
nungsgemalier Bedienung. Fir die Meinung, die das Einver-
standnis der Bank bejaht, spricht darlber hinaus, dal} der Ge-
setzgeber die umstrittene Frage, ob Tater, die sich aus Geldau-
tomaten durch unbefugte Verwendung fremder Daten wegen
Diebstahls zu bestrafen sind, verneint hat.4
Abwagend bleibt festzustellen, dal3 die Argumente, die ein,
wenn auch nur bedingtes, Einverstandnis der Bank annehmen
Uberzeugen. Somit ist der zweiten Meinung zu folgen.
U hat die 600,- DM mit Einverstandnis der Bank aus dem Au-
tomaten entnommen. Er hob den Gewahrsam der Bank an den
600,- DM mit ihrem Einverstandnis auf.
U hat den Gewahrsam der Bank nicht gebrochen.

(2)Zwischenergebnis
U hat keinen Diebstahl gem. § 242 | begangen.

e) 8§ 246 (Unterschlagung)
Allerdings konnte U die 600,- DM unterschlagen haben.

143 BGHSt 35, 152 (160); Meier, JuS 1992, 1017 (1020).

144 Dreher/Trondle, § 242 Rn. 17.

145 Ranft, NJW 1994, 2574 (2576).

146 BT-Drs. 10/5058 S. 24, 30; so auch Wessels, BT-2, Rn. 171.
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(1)Objektiver Tatbestand
U mufte sich eine fremde, bewegliche Sache, die er in Besitz
oder Gewahrsam hat, rechtswidrig zugeeignet haben.

(a)Fremde, bewegliche Sache

Fraglich ist, ob 600,- DM fremd sind.
Dies ware nicht der Fall, wenn die Bank ein wirksames Angebot
auf Ubereignung der 600,- DM an U gemacht hatte, das dieser
mit der Entgegennahme des Geldes angenommen hétte. Dann
waére er ndmlich selbst Eigentiimer des Geldes.
Aus der Tatsache, dal} der unbefugte Benutzer infolge des von
der Bank zurechenbaren automatisierten Geldausgabeverfahrens
den Gewahrsam der Bank nicht bricht (vgl.o.: LA.3.d.1.b.iii) ist
jedoch nicht zu folgen, dal? die Bank mit der Eigentumsubertra-
gung auf ihn einverstanden ist.
Der Gewahrsamsubergang ist ein tatsachlicher Vorgang, die
Ubereignung ein Rechtsgeschaft.!4
Die Banken richten ihr Ubereignungsangebot stets an den Kar-
teninhaber und nicht an Dritte. Die Automatenaufsteller wollen
dem unbefugten Benutzer von EC-Karte und Geheimnummer das
Eigentum rechtsgeschaftlich nicht Gbertragen.
Auch wenn der Eigentumsiibergang nach § 929 S.1 durch die er-
forderliche Einigung zwischen dem bisherigen Eigentiimer und
dem Erwerber ein abstraktes Rechtsgeschaft ist, dessen Gultig-
keit von der Wirksamkeit des Kausalgeschaftes grundsétzlich
unabhangig ist,'“® kann nicht unbeachtet bleiben, ob tiberhaupt
eine auf Eigentumsibertragung gerichtete Willenserklarung des
Eigentimers vorliegt. Ziele und Zwecke, die mit einem Eigen-
tumsubergang intendiert sein konnten, kdnnen nicht auler Acht
bleiben.14°
Auch wenn die Automatenaufsteller den Automatenmif3brauch
durch Unbefugte in Kauf nehmen, kann nicht davon ausgegangen
werden, daf sie den Erfolg des MiRbrauchs noch rechtlich vertie-
fen wollen, indem sie unbefugten Besitzern von Karte und
Nummer zusitzlich das Eigentum uibertragen.>°
Die erforderliche Willenserklarung der Bank zur Eigentumstiber-
tragung ist also nicht gegeben.
Eine Eigentumsubertragung der 600,- DM der Bank an U schei-
tert somit an der erforderlichen Einigung des § 929 S.1 BGB. Die
600,- DM befinden sich also im Eigentum der HASPA.
Es handelt sich somit bei den 600,- DM um ein taugliches Tatob-
jekt des § 246 |.

(b)Gewahrsam
Die Sache mifte im Gewahrsam des U stehen.
Gewahrsam ist ein tatsachliches Herrschaftsverhaltnis zwischen

147 BGHSt 35, 152 (161).
148 \/gl.: Bassenge in Palandt, Einl. vor § 854 Rn. 16.
149 BGHSt 35, 152 (161).
150 BGHSt 35, 152 (162).
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einer Person und einer Sache.’®! U hat die 600,- DM aus dem
Geldausgabeschacht genommen. Sie stehen in seinem Gewahr-
sam.
(c)Zueignung

Fraglich ist, ob U sich die 600,- DM auch zugeeignet hat.
Hinsichtlich der Zueignung von Sachen, an denen schon auf
strafbare Weise Eigenbesitz begriindet worden ist, bestehen in
Literatur und Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen.

(i) Konkurrenzlsung

Nach der in der Literatur vertretenen “Konkurrenzlosung” ist
in der wiederholten Betatigung des Herrschaftswillen tber eine
bereits deliktisch erlangte Sache tatbestandlich noch eine er-
neute Zueignung zu erblicken, die jedoch als straflose Nachtat
hinter dem ersten Zueignungsakt zuriicktritt.*>?
Begrundet wird diese Ansicht damit, daf} das Eigentum auch
nach dem Sachentzug schutzwirdig sei, da die Lage des Eigen-
timers sich durch wiederholende Zueignungshandlungen wie
z.B. dem Weiterverkauf, verschlechtere. 1%
Weiterhin misse die Hilfe beim Absatz deliktisch erworbener
Guter durch die Verwirklichung der Beihilfe der Unterschla-
gung verfolgbar sein.
Nach der ”Konkurrenzldsung” konnte U sich das Geld rechts-
widrig zugeeignet haben.
Fur eine Zueignung i.S. des § 246 ist ein nach auf’en manifes-
tierter Zueignungsakt erforderlich, indem der Wille, die Sache
zu behalten, durch eine nach aufien erkennbare Handlung beta-
tigt wird und zwar durch ein Verhalten, das sich seinem Sach-
gehalt nach als Erlangung einer eigentimeréahnlichen Stellung
darstellt.®>* Damit ist auch Tatvollendung gegeben.>®
U. hat die 600,- DM eingesteckt und z.T. ausgegeben. Er nahm
eine eigentimerahnliche Stellung ein.
Das Ansichnehmen des Geldes ist ein nach auf’en manifestier-
ter Zueignungsakt.
Folgte man der Konkurrenzldsung ware eine Zueignung i.S. des
§ 246 zu bejahen.

(if) Tatbestandslésung
Die Gegenmeinung der neueren Rechtsprechung und eines
Teils der Literatur vertritt die sog. ,, Tatbestandslosung”.1>®
Danach wird das von der herrschenden Meinung als wiederhol-
te Zueignung klassifizierte Geschehen als bloRe Ausnutzung
der zuvor deliktisch herbeigefiihrten Sachherrschaft gewertet.
Dadurch, daf® nach dieser Ansicht das Wesen der Zueignung in

der Herstellung der rechtswidrigen Sachherrschaft oder in dem

151 Eser in Schonke/Schroder, § 242 Rn. 24.

152 Eser in Schonke/Schroder, § 246 Rn. 19; vgl.: Tenckhoff, JuS 1984, 775 (779).
153 Eser in Schonke/Schroder, § 246 Rn. 19; Tenckhoff, JuS 1984, 775 (778).

154 Eser in Schonke/Schroder, § 246 Rn. 11; Lackner, § 246 Rn. 4.

15 QLG Disseldorf, JZ 1985, 592.

156 BGHSt 14, 38; Schiinemann, JuS 1968, 114; Otten, JURA 1989, 200.
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erstmaligen Verfligen Uber sie liegt, entfallt bei weiterem Aus-
nutzen der Herrschaft bereits die TatbestandsmaRigkeit.*>’
Dieser Ansicht folgend, hatte nach Einfiihrung des § 263a der
Tater sich die Sache schon durch die Anschaffungshandlung
des § 263a zugeeignet, so dal’ eine Unterschlagung ausscheiden
wiirde. 1%
Dagegen wird wiederum vorgebracht, daR selbst wenn man der
Tatbestandslosung folgt, eine wiederholte Zueignung nicht ge-
geben ist. Die ,,Anschaffungshandlung des § 263a I fiihre erst
mit Ubergang des Gewahrsams des Geldes auf den Tater zur
Zueignung.'®® Gewahrsamserlangung an dem Geld und Be-
griindung umfassender Sachherrschaft fielen daher zusam-
men,*® und wiirden zeitgleich vorgenommen, so daB im Falle
des Bankomatenmifbrauchs keine wiederholte Zueignung vor-
lage.t6!
Diese Ansicht verkennt allerdings, dal’ die Merkmale des
8 263a bereits dann abschlieBend vorliegen, wenn die von dem
Automaten in das Entnahmefach beforderten Geldscheine zur
Entnahme bereit liegen. Falls der Téater in diesem Moment
fluchten wiirde, wére das Delikt des § 263a gleichwohl vollen-
det.’®? Die Anschaffungshandlung des § 263a ist also bereits
vor der Zueignungshandlung des § 246 beendet und fallt nicht
mit ihr zusammen.
U hat sich die 600,- DM bereits durch den Computerbetrug zu-
geeignet.
Folgte man der Tatbestandslésung, ware die erneute Zueignung
des Geldes durch den U nicht méglich.
Nach dieser Ansicht ist die Entnahme der 600,- DM durch U
nicht tatbestandlich i.S.d. § 246 I.
(iii)Abwagung

Fir den Téter hat die Unterschiedlichkeit der Auffassungen
im Normalfall wenig Bedeutung, da sich seine Straferwartung
nicht mit Anwendung der einen oder anderen Theorie andert.
Die Vertreter der Konkurrenzldsung verkennen allerdings, dal}
schon nach dem Wortsinn Zueignung die Herstellung der ei-
gentiimerahnlichen Herrschaft bzw. die erstmalige Verfugung
uber die Sache ist, nicht aber die bloRe Ausnutzung dieser
Herrschaftsstellung.®® Dartiber hinaus spricht fiir die Tatbe-
standslosung, dal’ der Gesetzgeber fiir eine den Absatz einer
deliktischen Sache unterstutzende Handlung die 8§ 257ff. an-
wenden wollte. Dies wird durch die Figur der strafbaren Teil-

157 BGHSt 14, 38 (40, 44); Schiinemann, JuS 1968, 114 (118); Otto, JURA 1989,
200 (205) ; Hauf, § 6.4, S. 59; Kindh&user in Nomos-Kommentar, 11.19, § 246
Rn. 48.

158 |_ackner, § 263a Rn. 28; BGHSt 38, 120 (124).

159 Otto, JZ 1993, 559 (567).

160 Otto, JZ 1993, 559 (567).

161 Schliichter, JR 1993, 493 (497).

162 Ranft, NJW 1994, 2574 (2576).

163 Wessels, BT-2, Rn. 297.
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nahme an der mitbestraften Nachtat unzul&ssig einge-
schrankt.'®* Die angefiihrten Beispiele des schuldlosen oder
gutglaubigen Ersterwerbs, die nach der Tatbestandslésung an-
geblich zu Strafbarkeitsliicken fuhrten, gehen somit fehl.

Die Konkurrenzldsung ist demnach abzulehnen.

Der objektive Tatbestand der Unterschlagung ist nicht erftillt.

(2)Zwischenergebnis
U hat die 600,- DM nicht unterschlagen.

f) 8§ 265a (Erschleichen von Leistungen)
U konnte sich die 600,- DM auch erschlichen haben, indem er
das Geld abhob.

(1)Objektiver Tatbestand

U mif3te gem. § 265a | 1.Alt. die Leistung eines Automaten in
der Absicht, das Entgelt nicht zu entrichten, erschlichen haben.
Fraglich ist zun&chst, ob es sich bei dem Geldautomaten der
HASPA um einen Automaten i.S. des 8§ 265a | 1.Alt. handelt.
Gemeint sind hier nur sogenannte Leistungsautomaten,®® wie
Wiege-, Spiel- oder Musikautomaten, nicht aber Warenautoma-
ten,166
Leistungsgegenstand ist nicht allein eine Sache, sondern eine um
ihrer selbst willen produzierte Sache des Automaten.®” Wie ein
Warenautomat wirft der Geldautomat jedoch nur eine Sache aus,
er produziert nicht.
Ein Geldautomat ist kein Automat i.S. des § 265a | 1.Alt.1%
Der objektive Tatbestand ist nicht erftillt.

(2)Zwischenergebnis
U hat sich nicht nach § 265a strafbar gemacht.

g) Zwischenergebnis
U hat sich des Computerbetruges gem. 8 263a | strafbar gemacht.

4. DIEDIsco

U konnte durch das Ausgeben bzw. Verschenken des Geldes eine
Hehlerei oder Geldwasche begangen haben. Er kdnnte einen Be-
trug zum Nachteil der Disco*®® begangen haben, indem er das Geld
dort ausgab.

a) 8 263 (Betruq)

U konnte D betrogen haben, indem er in der Disco mit fremden
Geld bezahlte.

(1)Objektiver Tatbestand
Der objektive Tatbestand des Betruges setzt gem. 8 263 | eine
Tauschungshandlung, einen Irrtum des Getduschten, eine Ver-
maogensverfligung des Getduschten und einen Vermogensschaden

164 Schiinemann, JuS 1968, 114 (119).

1651 ackner, § 265a Rn. 2.

166 Krey, BT-2, § 13 Rn. 517.

167 Lenckner in Schonke/Schroder, § 265a Rn. 4.

168 Dreher/Trondle, § 265a Rn. 3; Krey, BT-2, § 13 Rn. 517.
169 Im Folgenden D.
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voraus, wobei zwischen allen Merkmalen ein kausaler und funk-
tionaler Zusammenhang bestehen muf.*"°

(a)Tauschungshandlung

Die Tathandlung besteht in der Tauschung uiber Tatsachen.!’t
Unter Tduschen ist ein zur Irreflhrung bestimmtes Gesamtver-
halten zu verstehen,!’2 welches auch konkludentes Verhalten um-
faRt.!”® Bei Bargeschaften wird die Erfiillungsfahigkeit schllissig
mitgeteilt.1”* U war nicht erfulllungsfahig, da er nicht Eigentiimer
des in der Disco ausgegebenen Geldes war.
U tauscht uber seine Eigentlimerschaft.

(b)Irrtum
Unter Irrtum ist jeder Widerspruch zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit zu verstehen, der durch die Tauschung erregt wur-
de.1”® Da nicht davon auszugehen ist, da® D Zweifel an der Ei-
gentimerschaft des U hatte, lag er im Irrtum.

(c) Vermdgensverfligung

Der Getduschte muf infolge des Irrtums eine Vermogensverfu-
gung vornehmen,*’® die sich unmittelbar vermégensmindernd
auswirken muf3. Unerheblich ist, ob die Minderung durch ein
Aquivalent kompensiert wird.}’” D ging davon aus, daR U Eigen-
tmer des Geldes war. Infolge dieses Irrtums gab er ihm willent-
lich Waren. Die Herausgabe der Waren minderte das Vermogen
der D unmittelbar.
D verfiigte aufgrund des Irrtums.

(d)Vermdgensschaden

Das Ergebnis der Vermdgensverfugung muf? als Vermdgensbe-
schadigung zu bewerten sein, wobei die Verfligung, die bereichern
soll, den Schaden unmittelbar herbeifiihren muR (Stoffgleich-
heit).1"® Nicht geschadigt ist jedoch, wer einen Gegenwert fiir die
verfugte Sache erlangt hat, der nach den Vorschriften iber den
gutglaubigen Erwerb vom Nichtberechtigten rechtlich unangreifbar
iSt.179
Da D gem. § 932 BGB i.V.m. 8 935 1l BGB gutgléubig Eigentum
an den ungefahr 200,- DM erlangt hat, ist ihm kein Vermdgens-
schaden entstanden.
Ein Vermdgensschaden ist nicht gegeben.
Der objektive Tatbestand des § 263 ist nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
U hat keinen Betrug gem. § 263 begangen.

1701 ackner, § 263 Rn. 1.

171 ackner, § 263 Rn. 4.

172 ackner, § 263 Rn. 6.

173 ackner, § 263 Rn. 9.

174 Cramer in Schonke/Schroder, § 263 Rn. 16a.
175 Dreher/Trondle, § 263 Rn. 18.

176 Dreher/Trondle, § 263 Rn. 23.

17 _ackner, § 263 Rn. 22.

178 |_ackner, § 263 Rn. 32.

179 _ackner, § 263 Rn. 43.
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b) § 259 (Hehlerei)
Der Tatbestand der Hehlerei setzt die rechtswidrige VVortat eines
anderen voraus. Da U selbst Tater war, kommt eine Strafbarkeit
wegen Hehlerei nicht in Betracht.

c) 8§ 261 (Geldwésche)
Auch die Geldwasche setzt die rechtswidrige Vortat eines ande-
ren voraus. Wiederum kommt eine Strafbarkeit nicht in Betracht.

5. DIE HAUPTVERHANDLUNG

U kdnnte sich in der Hauptverhandlung gem. § 164, § 145d und
§ 187 strafbar gemacht haben, indem er erklarte, daB V falsch aus-
gesagt habe.

a) 8 164 (Falsche Verdachtigung)
U konnte sich der Falschverdachtigung gem. § 164 | strafbar ge-
macht haben.

(1)Objektiver Tatbestand

Dazu mifRte er einen anderen bei einer Behorde, bei einem zu
Entgegennahme von Anzeigen befugten Amtstrager oder offent-
lich einer rechtswidrigen Tat verdachtigt haben. Ein Gericht ist
gem. 8 11 | Nr.7 eine Behorde.
U konnte die O verdéchtigt haben. Unter einer Verdachtigung ist
jedes Téatigwerden, gleichgltig ob ausdriicklich oder konkludent,
zu verstehen, durch das ein Verdacht auf eine bestimmte andere
Person gelenkt wird.*® Von der Fremdverdachtigung des § 164 |
ist die bloRRe Selbstbegiinstigung zu unterscheiden, durch die je-
mand durch einfaches oder motiviertes Leugnen einen gegen ihn
bestehenden Tatverdacht zu entkréaften oder von sich abzulenken
versucht. Zur Fremdverdachtigung gehért jedoch, einen Zeugen
durch bewuft wahrheitswidrige Behauptungen positiv der
Falschaussage zu bezichtigen.8!
Da U erkléarte, daf? V falsch ausgesagt habe, handelt es sich nicht
um einen Fall bloR3er Selbstbeglinstigung. Er kénnte V somit
verdachtigt haben.
Die Verdachtigung oder Behauptung muf3 dartiber hinaus objek-
tiv unwahr sein. Falsch sind Behauptungen jedoch noch nicht,
wenn sie nur aufgebauscht oder in Einzelheiten unrichtig sind,
solange sie in dem fiir die Begrundung des Verdachts notwendi-
gen Gehalts aber richtig sind.'®
Die Behauptung des U vor Gericht ist insofern falsch, als dal} V
nicht ,,was das angebliche Gespriach* angeht falsch ausgesagt hat.
Falsch ausgesagt hat V hinsichtlich der Frage, ob sie wiiRte, was
der Angeklagte mit dem Geld gemacht habe.
Fraglich ist, was unter ,,angebliches Gesprich* zu verstehen ist.
Ob darunter zu verstehen ist, dal3 das Gespréch nie stattgefunden
habe oder ob U nur erklaren wollte, daR in Zusammenhang mit

180 \Wessels, BT-1, Rn. 679.
181 Wessels, BT-1, Rn. 684.
182 ] ackner, § 164 Rn. 7.
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dem Gespréch V nicht die gesamte Wahrheit sagte, ist aus dem
Sachverhalt nicht ersichtlich. Die Aussage begrindet objektiv
aber einen zutreffenden Verdacht gegen die V. Die Erklarung des
U ist somit keine falsche Verdachtigung i.S.d. § 164 I.

Der objektive Tatbestand der falschen Verdachtigung ist somit
nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
Eine Strafbarkeit nach § 164 I ist nicht gegeben.

b) 8§ 145d (Vortduschen von Straftaten)
U konnte sich durch seine Aussage gem. 8 145d | Nr.1 strafbar
gemacht haben.

(1)Objektiver Tatbestand

Dazu mufte er wider besseres Wissen einer Behorde oder einer
zur Entgegennahme von Anzeigen zustéandigen Stelle vorge-
tauscht haben, dal3 eine rechtswidrige Tat begangen worden sei.
Ein Gericht ist gem. § 11 | Nr.7 eine Behorde. Gem.
8 145d I Nr.1 muR eine angeblich bereits geschehene rechtswid-
rige Tat vorgetduscht werden. Die Vortduschung muf3 geeignet
sein, ein ungerechtfertigtes, sinnloses Einschreiten auszulésen. 8
U behauptet, daB V falsch ausgesagt habe. Nicht unter den Tat-
bestand des 8 145d | Nr.1 fallt, wenn bei einer wirklich begange-
nen Tat Umstande vergrobert und in einer Weise dargestellt wer-
den, die den Ermittlungsaufwand der Strafverfolgungsbehdrden
nicht wesentlich erhéhen.®* V hat aus Angst, selbst bestraft zu
werden, objektiv falsch ausgesagt was den Verbleib des Geldes
angeht.
U begriindet in seiner Erklarung das Vorliegen der Falschaussage
damit, dal? sie falsch ausgesagt habe, was das angebliche Ge-
sprach angehe. Was U genau mit dieser Erkl&rung aussagen woll-
te, ist aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich. V hat tatséchlich
falsch ausgesagt. Die Aussage des U ist daher nicht geeignet, den
Ermittlungsaufwand der Behdrden wesentlich zu erhéhen. Der
Ermittlungsaufwand ist hinsichtlich der Falschaussage der V im
Vergleich zu einer ,,prazisen* Anschuldigung nicht wesentlich
hoher. Das Einschreiten der Behdrden ware darliber hinaus weder
ungerechtfertigt noch sinnlos.
Der objektive Tatbestand des § 145d | Nr.1 ist somit nicht erftllt.

(2)Zwischenergebnis
U hat sich nicht gem. § 145d strafbar gemacht.

c) 8 187 (Verleumdung)
U konnte sich der Verleumdung gem. § 187 strafbar gemacht ha-
ben, indem er V bezichtigte falsch ausgesagt zu haben.

(1)Objektiver Tatbestand
Dazu mufRte U eine Tatsache behauptet haben, die geeignet ist,
einen anderen in der 6ffentlichen Meinung veréchtlich zu ma-
chen oder dessen Kredit zu gefahrden.

183 | ackner, § 145d Rn. 4.
184 Dreher/Trondle, § 145d Rn. 5.
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Die Tatsache muf3 objektiv unwahr sein. Zur Beurteilung der ob-
jektiven Unwahrheit kommt es auf den wesentlichen Kern an.'8
Wesentlicher Kern der Aussage des U ist, daR V falsch ausgesagt
hat (vgl.o: I.LA.5.a.1). V hat falsch ausgesagt. Der wesentliche
Kern der von U behaupteten Tatsache ist objektiv wahr.

Der objektive Tatbestand des § 187 ist nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
U hat sich nicht der Verleumdung gem. 8§ 187 strafbar gemacht.

6. KONKURRENZEN

U hat sich nach 88 242 1i.V.m. § 248, 240 | und 263a | strafbar
gemacht. Der Diebstahl gem. § 242 1, 248 konnte eine straflose
Vortat zum Computerbetrug gem. § 263a | sein. Eine solche ist ge-
geben, wenn der Unrechtsgehalt durch die Nachtat voll erfaf3t und
deshalb durch deren Bestrafung voll abgegolten wird*® und wenn
sie notwendiges Mittel zur Begehung der Haupttat ist.*8” Ohne den
Diebstahl der Eurochequekarte hétte U den Computerbetrug nicht
verwirklichen kénnen. Der Unrechtsgehalt ist durch den Compu-
terbetrug auch voll erfaldt. Der Diebstahl gem. § 242 1i.V.m. § 248
ist somit straflose VVortat des Computerbetruges.

7. ERGEBNIS

Bei den VerstoRen gegen 88 240, 263a handelt es sich um selb-
stdndige Straftaten, deren gleichzeitige Aburteilung gem. § 53
maoglich ist. Gemalk § 53 ist auf eine Gesamtstrafe wegen Versto-
Res gegen die 88 240 und 263a zu erkennen.

B. Das Verhalten der Vera Veit

1. DIEDIsco

Vera Veit'® konnte durch das Behalten der von U geschenkten
200,- DM sowie das Mitausgeben der Restbeute eine Geldwésche,
Hehlerei, Beginstigung oder Strafvereitelung begangen haben.

a) 8 259 (Hehlerei)
V konnte eine Hehlerei gem. § 259 | begangen haben, indem sie
Geld von U annahm oder mit ihm zusammen ausgab.

(1)Objektiver Tatbestand
Dazu mufte sie eine Sache, die ein anderer aus einer rechtswid-
rigen Vortat erlangt hat, sich verschafft und abgesetzt hat.

(a)Sache aus rechtswidriger Vortat
Die in Betracht kommenden 600,- DM entstammen einer
rechtswidrigen Vortat, ndmlich eines Computerbetruges (s.o.:
I.A.3.c.5).

1851 ackner, §187 Rn. 1.

186 \/gl.: Lackner, vor § 52 Rn. 33.

187 \gl.: Dreher/Trondle, vor § 52 Rn. 49; als Vergleich dient hier der geradezu
klassische Fall des unterschlagenen Autoschliissels mit nachfolgendem Autodieb-
stahl (OLG Hamm, MDR 1979, 421).

188 Im Folgenden V.
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(b) Tathandlung
Als Tathandlungen des § 259 | kommen das sich VVerschaffen
und das Absetzen sowie das Absetzen helfen in Betracht.

() Verschaffen

V koénnte sich die 200- DM verschafft haben.
Verschaffen ist die Herstellung einer vom Tater abgeleiteten
tatsachlichen Herrschaftsgewalt Uber die Sache im einverstand-
lichen Zusammenwirken mit dem Vordermann.*®® Das Sichver-
schaffen muR also in einer bewuRten und gewollten Ubernahme
der Verfugungsgewalt liegen.'® Bei einer zunéchst in Un-
kenntnis des rechtswidrigen Vortat erworbenen Sache fehlt es
am einverstandlichen Zusammenwirken. %
Als U der V die 200,- DM gab, schopfte sie noch keinen Ver-
dacht. Fir das Sichverschaffen fehlt es also am Merkmal der
Einverstandlichkeit.
V hat sich die 200,- DM nicht verschafft.

(if)Absetzen
Absetzen ist die selbstéandige, im Interesse des Vortéters und
mit seinem Einverstandnis erfolgende wirtschaftliche Verwer-
tung der Sache durch entgeltliche VerauRerung an Dritte.%?
U und V verbrauchen am Abend des 05. Dezember gemeinsam
einen Teil der Beute. V hat die Beute somit nicht selbstéandig
abgesetzt.

(iii)Absetzen helfen

V konnte U aber geholfen haben, die Restbeute abzusetzen,
indem sie dieses Geld mit ihm in der Disco verbrauchte.
Absetzen helfen bedeutet das Gleiche wie ,,Mitwirken zum Ab-
satz* 1.S. von § 259 a.F.1%3 BloRes Mitverprassen des aus einer
rechtswidrigen Vortat erlangten Geldes genugt jedoch nicht.
Zwar lait es der Eingeladene geschehen, dal? sich Umfang und
Zugriffsfahigkeit der Beute verringern und sie schneller unter
die Leute kommt. Durch dieses passive Verhalten fordert er
aber noch nicht den Absatz des Geldes im Interesse des Té&-
ters.19
V und U verbrauchten gemeinsam einen Teil der Beute in der
Disco. V beteiligte sich nur am Verprassen des Geldes. Inso-
fern half sie U nicht, die Beute abzusetzen.
Der objektive Tatbestand der Hehlerei ist nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
V ist nicht gem. § 259 | strafbar.
b) § 257 (Begunstigung)
V konnte U gem. 8 257 | beglnstigt haben, indem sie mit ihm
zusammen das Geld ausgab.

189 Dreher/Trondle, § 259 Rn. 14.

190 Wessels, BT-2, Rn. 788.

1911 ackner, § 259 Rn. 11.

192 |_ackner, § 259 Rn. 14; Dreher/Trondle, § 259 Rn. 18.
198 Dreher/Trondle, § 259 Rn. 18.

194 BGHSt 9, 137.
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(1)Objektiver Tatbestand

Dazu mifite sie einem anderen, der eine rechtswidrige Tat be-
gangen hat, in der Absicht Hilfe geleistet haben, ihm die Vorteile
der Tat zu sichern. U hat eine rechtswidrige Tat begangen.
Fraglich ist, ob V ihm Hilfe geleistet hat. Hilfeleisten ist jede
Handlung, die objektiv geeignet ist, den Vortater im Hinblick auf
die Vorteilssicherung besserzustellen und die subjektiv mit dieser
Tendenz vorgenommen wird.% Die Sicherung der Vorteile ist
beabsichtigt, wenn es dem Tater darauf ankommt, im Interesse
des Vortaters die Wiederherstellung des gesetzméligen Zustan-
des zu verhindern oder zu erschweren, etwa dadurch, daf er beim
Absatz zur Sicherstellung des Erléses mitwirkt.*%
V hat beim Absatz der Sache nicht mitgewirkt (vgl.o.:
I.B.1.a.1.b.iii). Insofern kommt ein Hilfeleisten i.S. des § 257 |
nicht in Betracht.
Der objektive Tatbestand ist nicht erftillt.

(2)Zwischenergebnis
V hat sich nicht der Beguinstigung gem. § 257 | strafbar ge-
macht.

c) 8§ 258 (Strafvereitelung)
V konnte sich der Strafvereitelung gem. 8 258 I schuldig ge-
macht haben, indem sie zunachst die Strafverfolgungsbehdrden
nicht tber die Tat des U informierte.

(1)Objektiver Tatbestand

V miRte ganz oder zum Teil vereitelt haben, da U dem Straf-
gesetz gemal’ wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft wird. U
hat eine rechtswidrige Tat begangen.
Fraglich ist, ob das Handeln der V als Vereitelung i.S. des
8 258 | anzusehen ist. Das Vereiteln mul mindestens mit einer
Besserstellung des Téters verbunden sein, das heif3t zur Herbei-
fihrung des Vereitelungerfolges generell geeignet sein.'®” Auch
das Unterlassen einer gebotenen und den Umsténden nach zu-
mutbaren Anzeige kommt in Betracht. Jedoch kann die hier er-
forderliche Garantenstellung nur aus einer Pflicht hergeleitet
werden, die dem Schutz der Rechtspflege dient.1%
Eine solche Pflicht ist fur V nicht ersichtlich. Sie hat keine Ga-
rantenstellung. Somit kann sie durch das Unterlassen ihrer An-
zeige nicht die Strafverfolgung i.S.d. § 258 | vereiteln.
Der objektive Tatbestand des § 258 I ist nicht erfullt.

(2)Zwischenergebnis
V hat sich nicht der Strafvereitelung gem. § 258 | strafbar ge-
macht.

1951 ackner, § 257 Rn. 3.
196 |_ackner, § 257 Rn. 5.
197 |_ackner, § 258 Rn. 3.
198 | ackner, § 258 Rn. 7a.
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d) 8 261 (Geldwasche)

V konnte sich der Geldwésche gem. § 261 | strafbar gemacht ha-
ben, indem sie das Geld annahm oder sie es mit U zusammen aus-
gab. Dazu miRte sie die illegale Herkunft eines Gegenstandes, der
aus einem gem. § 261 Il Nr.2 begangenen Vergehen herriihrt, ent-
sprechend einer der Handlungen des § 261 | verborgen haben. Das
Geld entstammt keiner der in § 261 Il Nr.2 aufgefiihrten Vortaten.
Insofern kommt eine Strafbarkeit wegen Geldwasche nicht in Be-
tracht.

2. DIE HAUPTVERHANDLUNG

V konnte in der Hauptverhandlung den Straftatbestand der fal-
schen uneidlichen Aussage gem. § 153 begangen haben, indem sie
verschwieg, was U mit dem Geld gemacht hat.

a) Objektiver Tatbestand

V hétte den objektiven Tatbestand des § 153 erfiillt, wenn sie als
Zeugin vor Gericht uneidlich eine falsche Aussage gemacht hat.
Zu der Frage, wann eine falsche Aussage i.S. des 8 153 vorliegt,
werden drei unterschiedliche Theorien vertreten.
Die sogenannte objektive Theorie vertritt, dal eine Aussage falsch
sei, wenn sie nicht mit der objektiven Wahrheit iibereinstimmt.*°
Die subjektive Theorie stellt dagegen darauf ab, ob die Aussage
dem aktuellen Vorstellungsbild und dem Wissen des Aussagenden
entspricht.?’® Nach der dritten, der sogenannten Pflichttheorie, ist
eine Aussage falsch, wenn der Aussagende seiner Pflicht, zur
Wahrheitsfindung beizutragen, nicht gerecht wird.?%
Die Aussage von V, dal3 sie nicht wute, was der U mit dem Geld
gemacht habe, entspricht nicht der objektiven Wahrheit. Auch
antwortet sie wider besseres Wissen, also nicht nach ihrem Vor-
stellungsbild und Wissen. Zur Wahrheitsfindung tragt ihre Aussa-
ge nicht bei. Nach allen drei Theorien liegt eine Falschaussage vor.
Der Streit muB also nicht entschieden werden.
V wurde ausschlieflich gem. 8 57 StPO belehrt. Sie hétte jedoch
auch nach 8 52 und eventuell gem. 8 55 StPO belehrt werden mis-
sen.
Umstritten ist in Literatur und Rechtsprechung die Frage, ob
Falschaussagen tatbestandsmaéfig sind, wenn die Zeugen nicht aus-
reichend belehrt wurden.

(1)Strafzumessungslésung
Der Bundesgerichtshof und die herrschende Literaturmeinung
vertreten die ,,Strafzumessungslosung®, wonach die Nichtbeach-
tung strafprozessualer VVorschriften die TatbestandsmaRigkeit
nicht bertihrt, sondern im Rahmen des 8 46 schuld- und damit

19| enckner in Schonke/Schroder, § 153 Rn. 4; Lackner, vor § 153 Rn. 3; BGHSt 8,
147 (148).

200 Rudolphi in Systematischer Kommentar, vor § 153 Rn. 38.

201 \Wessels, BT-1, Rn. 725.
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strafmindernd beriicksichtigt wird.?%? Gefolgert wird diese
Schuldminderung aus dem Gedanken staatlicher Mitverursa-
chung, denn der vernehmende Richter hatte die falsche uneidli-
che Aussage durch die vorgeschriebene Belehrung verhindern
kénnen und miissen.?%® Aus rechtsgutbezogener Sicht wird ar-
gumentiert, daB die Aussagedelikte zum Ziel héatten, die Rechts-
pflege nicht nur bei ordnungsgemélien Prozedieren und somit
gewissermalien in ihrer ,.kiinstlichen Vollkommenheit® zu schit-
zen, sondern in ihrer tatsdchlichen Form, das heif3t ,,in ihrer Rea-
litdt, die als Menschenwerk naturgemaR nicht von Fehlern frei
sein konne* 2%

Folgte man der Strafzumessungslésung, so ware die falsche Aus-
sage der V tatbestandsméRig und die fehlende Belehrung wiirde
erst in der Strafzumessung Berticksichtigung finden.

(2) Tatbestandslésung

Vermehrt wird im Schrifttum der von Rudolphi begriindete
Ansatz der Tatbestandslosung vertreten.?% Dieser schlieft die
Anwendbarkeit des § 153 bei der Verletzung strafprozessualer
Regeln wie dem Zeugnisverweigerungsrecht aus 8 52 StPO aus.
Begriindend wird vertreten, dal die Einheit der Rechtsordnung
gerade im Bereich der Aussagedelikte, die ihrem Wesen nach an
der Schnittstelle zwischen Verfahrens- und materiellem Recht
lagen, erfordere, den Schutz des materiellen Strafrechts nicht
weiter reichen zu lassen als den Schutz des Strafverfahrens-
rechts.2%®
Nach der Tatbestandslosung wére die Aussage der V nicht als
tatbestandsméRig i.S. des § 153 anzusehen, da zumindest eine
Belehrung nach § 52 StPO versaumt wurde.

(3)Abwéagung

Zuzustimmen ist der Tatbestandslosung insoweit, als daR die
Aussagedelikte den Sinn und Zweck haben, die prozeRordnungs-
gemal verfahrende Rechtspflege zu schitzen. In der Tat ist es
richtig, daB bei Verfahrensfehlern nicht dem Aussagenden, son-
dern dem zustandigen Richter die Verantwortung flr diese Be-
eintrachtigung zugewiesen werden muB.?%” Daraus ist aber nicht
"en passant™ zu schlieBen, daf’ die Aussagedelikte nicht die
Funktion hétten, die Beeintrachtigung der Rechtspflege zu unter-
binden, so dal eine Tatbestandslosung bei Verfahrensfehlern
nicht mit dem Schutzzweck der Aussagedelikte vereinbar sei?%.

202 BGHSt 8, 186 (188); Willms in Leipziger Kommentar-10, vor § 153 Rn. 29ff.;
Lenckner in Schénke/Schroder, vor § 153 Rn. 23ff.; Dreher/Trondle, vor § 153
Rn. 11.

208 Bruns, S. 625; vgl.: BGHSt 23, 30.

204 Willms in Leipziger Kommentar-10, vor § 153 Rn. 30.

205 Rudolphi in Systematischer Kommentar, vor § 153 Rn. 34, Geppert, JURA 1988,
496 (498).

208 Rudolphi in Systematischer Kommentar, vor § 153 Rn. 34.

207 \/gl.: Otto, JuS 1984, 165.

208'\/gl.: Lenckner in Schonke/Schrdder, vor § 153 Rn. 23; Willms in Leipziger
Kommentar-10, vor § 153 Rn. 30.
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So ist geschiitztes Rechtsgut der Aussagedelikte eben auch die
staatliche Rechtspflege.?’® Aus dem Fehlen einer Belehrung kann
aber nicht geschlossen werden, dal? der zustandige Richter die
Verantwortung fur die nicht wahrheitsgemalie Erklarung eines
Zeugen habe. Die Verletzung des Rechtsgutes der Rechtspflege
geht von wider besseren Wissens aussagenden Zeugen aus. Die
erstgenannte Losung fuhrt Gber die Strafminderung zu sachge-
rechten Losungen.

Der ,,strafzumessenden Losung* ist zu folgen.

Der objektive Tatbestand des § 153 ist somit erfillt.

b) Subjektiver Tatbestand
Der Vorsatz muB sich darauf erstrecken, dal? die Aussage falsch
ist, daf sie unter die Wahrheitspflicht fallt und daf? die Stelle zu-
standig ist.?*% V hat willentlich falsch ausgesagt. Sie wufte auch,
dal? die Aussage falsch ist. Es ist davon auszugehen, dal sie wulite,
dal3 ihre Aussage der Wahrheitspflicht unterliegt.
V hat vorsétzlich gehandelt.

c) Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgrinde sind nicht ersichtlich.

d) Schuld
Entschuldigungsgriinde greifen nicht ein.

3. ERGEBNIS

V hat sich rechtswidrig und schuldhaft einer falschen, uneidli-
chen Aussage gem. § 153 strafbar gemacht. Das Gericht kann gem.
8§ 157 die Strafe mindern oder von Strafe absehen.

Il. Das sachlich zustandige Gericht

Sachliche Zusténdigkeit ist die Verteilung der Rechtssachen auf
die verschiedenen Spruchkorper des ersten Rechtszuges nach ihrer
Art oder Schwere.?!! Bei den von U begangenen Straftaten handelt
es sich jeweils um Vergehen. Verweisungen nach Art der Delikte
bestehen nicht.

U hat sich gem. 88 242 i.V.m. § 248, 274, 132, 132a, 240 und 263a
strafbar gemacht. Die zu erwartende Gesamtstrafe ist nach Beach-
tung der Konkurrenzen aus den 88 240 und 263a zu bilden.

Die Verweisung richtet sich nach der Schwere der erwarteten Stra-
fe.

GemaR 8§ 54 1 S.2 wird die Gesamtstrafe bei Tatmehrheit durch Er-
hohung der verwirkten hochsten Strafe gebildet, jedoch darf sie
nach § 54 1l die Summe der Einzelstraftaten nicht Ubersteigen. Ein
Verstol3 gegen 8 240 kann mit Freiheitsstrafe bis zu drei, in beson-
ders schweren Féllen bis zu funf Jahren, ein VerstoR gegen 8 263a
mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren sanktioniert werden.

209 | ackner, vor § 153 Rn. 1.
210 | ackner, § 153 Rn. 5.
211 Roxin, § 7 Rn. 1.
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Die theoretische Hochststrafe liegt somit bei zehn Jahren.

Das sachlich zustandige Gericht kann gem. 88 24 und 74 GVG an-
hand dieses Strafrahmens noch nicht bestimmt werden.

Zur Beantwortung der sachlichen Zusténdigkeit ist es demnach er-
forderlich, die erwartete Strafhohe néher zu bestimmen.

A. Strafzumessung fiir die Tat nach § 240 StGB

Die Strafzumessung ist durch drei Schritte gekennzeichnet: Den
gesetzlichen Strafrahmen, die Einordnung der Tat in den Strafrah-
men und durch praventive Uberlegungen.

1. DER GESETZLICHE STRAFRAHMEN

Zunachst ist der gesetzliche Strafrahmen festzustellen, dem im
konkreten Einzelfall die Strafe zu entnehmen ist.?*?
Der Normalstrafrahmen des 8§ 240 sieht eine Geldstrafe, eine Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren bzw. in besonders schweren Féllen
eine bis zu finf Jahren vor.

2. DIE EINORDNUNG DER TAT IN DEN STRAFRAHMEN

Danach wird die Tat in den gesetzlichen Strafrahmen nach dem
MaR der Strafzumessungsschuld, also nach dem MaR des konkre-
ten Erfolgs- und Handlungsunwerts eingeordnet.?*® Die Schuld des
Taters ist nach § 46 1 S.1 Grundlage fur die Zumessung der Strafe.
Die Strafzumessungsschuld erfal3t das MaR der VVorwerfbarkeit bei
der Verwirklichung des tatbestandsméfigen Unrechts, welches
charaktisiert wird durch Erfolgsunwert und Handlungsunwert.
Die im Strafrahmen moglichen Strafen bilden eine Stufenfolge, der
die konkrete Tat zuzuordnen ist und bei der den stetig vom Min-
dest- zum Hochstmal steigenden Strafen eine kontinuierliche
Schwereskala der Taten entspricht.
Aus dieser Stufenfolge ergibt sich eine Schuldstaffelung, in wel-
cher man die Einstiegsstelle findet, indem man die Tat einer der
Stufen ,,besonders leicht®, ,,leicht®, ,, minderschwer®, ,,schwer und
,besonders schwer zuordnet.?** Die Schwerestufe reicht bei finf
Stufen Uber ein Finftel des Strafrahmens. Es spricht viel daftr, die
Weite des Strafrahmens ebenfalls mit etwa einem Fiinftel anzuge-
ben.?1

a) Erfolgsunwert
Der Erfolgsunwert ist gekennzeichnet durch das AusmaR des tat-

bestandlichen Erfolges und das der aulRertatbestandsméRigen Fol-
gen der Tat. Da der Sachverhalt keine Riickschlusse auf die auf3er-
tatbestandmaRigen Folgen der Tat zuldiit, sind hier nur die Ausma-
Re des tatbestandlichen Erfolges zu Grunde zu legen (bzw. ist von
keinen gravierenden auRertatbestandsmaRigen Folgen auszugehen).
Art und Ausmal der tatbestandsmaRigen Rechtsgutverletzung ist

212 Schafer, Rn. 367.
213 Schafer, Rn. 3609.
214 Meine, NStZ 1994, 159 (162).
215 Meine, NStZ 1994, 159 (163).
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regelmaRig Angel- und Ausgangspunkt jeder Strafzumessung.?*®

Das MaR der Beeintrachtigung der Freiheit zur Willensentschlie-
Rung und Willensbetatigung dient bei der N6étigung der Einord-
nung. Es kommt also darauf an, ob die Beeintréachtigung eher sym-
bolischen Charakter hat, ob eine effektive Zwangswirkung auf an-
dere stattfindet und ob das Mittel der Nétigung gefahrlich ist.?*’
Die Drohung ist nicht als gefahrlich anzusehen; Gefahr fir die Ge-
sundheit der O bestand nicht. Die Drohung hatte auch einen eher
symbolischen Charakter. Es ist nicht davon auszugehen, daR U tat-
séchlich versucht hatte, O "festzunehmen". Der Erfolgsunwert ist
demnach als gering einzustufen.

b) Handlungsunwert
Der Handlungsunwert bestimmt das Mal} der VVorwerfbarkeit des
Taterhandelns und wird mafgeblich vom Vor- und Nachtatverhal-
ten bestimmt; es sind aber gem. 8§ 46 1l auch die Beweggriinde und
Ziele, die Gesinnung, der bei der Tat aufgewendete Wille und die
Art der Tatausfuhrung (tatbestandsmafiges Handeln) maligeb-
lich.218

(1) TatbestandsmaRiges Handeln
MaRgebliche Punkte fur die Strafrahmenbewertung sind hier das
Vortatverhalten und die Tatausfiihrung auf objektiver Seite sowie
der aufgewendete Wille und die Beweggrinde und Ziele auf sub-
jektiver Seite.

(a)Beweggriinde und Ziele

Im Vordergrund steht hier das unmittelbar mit der Tat verfolgte
Ziel in seiner Relation zu angewandten Gewalt. Dabei ist zu be-
achten, ob der Téater rechtswidrige Ziele verfolgt.?'® Strafschar-
fend ist hier zu festzustellen, daf U ein rechtswidriges Ziel mit
der Tat verfolgte. Das Mittel der angedrohten vorlaufigen Fest-
nahme ist fiir U ,,notwendig* um an die Geheimnummer zu
kommen. Das Notigungsziel steht nicht vollig aul3er Relation
zum Notigungsmittel, was strafmildernd zu berlcksichtigen ist.
Auch die ,,Fernziele* des Téters sind zu bertuicksichtigen. Hier ist
wiederum strafscharfend zu werten, dal? U die O nétigte, um spa-
ter eine rechtswidrige Tat begehen zu kénnen.

(b)Angewandter Wille
Hierunter ist die Intensitat des Taterwillens zu verstehen. Die
»kriminelle Energie” des U ist in Anbetracht der Lage, daR er die
Tat nicht plante, sondern erst durch das Liegenlassen der Euro-
chequekarte verleitet wurde, als eher gering??° einzustufen. Eine
gewisse ,,kriminelle Energie® wird man dem Tater angesichts der
aufgewandten List jedoch nicht absprechen kdnnen.

216 Schafer, Rn. 234f.

217 Schafer, Rn. 662a.

218 \/gl.: Schafer, Rn. 243.

219 Schéfer, Rn. 663.

220\/gl.: Lackner, § 46 Rn. 33.
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(c) Tatausfiihrung

Das Verwirklichen mehrerer Tatbestande in Tateinheit wirkt
sich dann straferschwerend aus, wenn daraus auf erhéhte Vor-
werfbarkeit zu schlieRen ist,??! was dann der Fall ist, wenn die
anderen Taten andere Rechtsgiiter verletzen.???
Die in Tateinheit zur Nétigung begangenen Delikte der 88 132,
132a schitzen ein anderes Rechtsgut. Dal3 U auch die Rechtsgu-
ter des Schutzes der Autoritét des Staates und seiner Behorden??
und des Schutzes des Glaubens der Allgemeinheit in Amts- oder
Dienstbezeichnungen?? verletzt hat, wirkt sich demnach strafer-
héhend aus.

(d)Vortatverhalten
Da keine andersartigen Angaben dem Sachverhalt zu entneh-
men sind, ist davon auszugehen, daR sich U vor der Tat nichts zu
Schulden kommen lieR. Das straffreie Vorleben des U ist straf-
mildernd?? zu bewerten.

(2)Nicht tatbestandsmaRiges Vor- und Nachtatverhalten
Hinsichtlich des Vortatverhaltens, welches gemaR § 46 |1 bei
der Strafzumessung zu beachten ist, ist strafmindernd zu beach-

ten, dal? U bisher nicht aufféllig war. Neben den im Gesetz in

8 46 Il ausdrucklich genannten Varianten des Verhaltens nach
der Tat (Ausgleichsbemiihen, etc.) sind ferner das Verhalten des
Taters im Verfahren wesentliche Gesichtspunkte.??® Das Verhal-
ten des U in der Hauptverhandlung kann hier nicht zugrundege-
legt werden, da hier ja gerade Uber die sachliche Zustandigkeit
dieses Hauptverfahrens entschieden werden soll.

Die Tat des U erscheint nach Abwégung aller strafzumessungs-
erheblichen Umstédnde als eine Notigung ,,minder schweren® Fal-
les. Das Tatbild weicht hinsichtlich der subjektiven Momente
und Téaterpersonlichkeit aber auch wegen des geringen Erfolgs-
unwerts von ,,Normalfillen® ab.

Der Schuldrahmen ist bei einem ,,minder schweren® Fall der No-
tigung unter einem Jahr Freiheitsstrafe anzusiedeln.

Die fur die N6tigung erwartete Strafe liegt bei unter einem Jahr
Freiheitsstrafe.

3. PRAVENTIVE UBERLEGUNGEN

Die praventiven Uberlegungen betreffen insbesondere die Straf-
artwahl und berticksichtigen praventive Aspekte. Préaventiv zulas-
sige Erwégungen sind die der General- und Spezialprévention.
In der Generalprévention wird unterschieden zwischen dem Ge-
danken der Abschreckung und der Integrationspravention. Die
strafverscharfende Variante der Generalprévention erfordert die

221 Schafer, Rn. 256a.

222 BGHSt GSSt 39, 100 (109).

223 \/gl.: Lackner, § 132 Rn. 1.

224 \/gl.: Dreher/Trondle, § 132a Rn. 3.
225 \/gl.: Schafer, Rn. 271.

226 Schafer, Rn. 291.
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Geeignetheit und Erforderlichkeit der abschreckenden Wirkung.?%’

Dal3 eine hohere Strafe gegen den U geeignet ware, die Gefahr der
Nachahmung einzugrenzen, ist nicht ersichtlich. Strafmindernde
Griinde im Rahmen der Generalprévention (Integrationspraventi-
on) sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Strafmildernd kénnte innerhalb der Spezialpréavention gemaf

8 46 1 S.2 erwogen werden, dal eine Freiheitsstrafe entsozialisie-
rende Folgen??® haben kdnnte, insbesondere da U geringen Alters
und Umschiler und dadurch besonders strafempfindlich ist, daf3
durch eine Freiheitsstrafe seine Berufsausbildung oder Méglichkei-
ten zur Berufsausbildung unterbrochen und eventuell endgltig
verhindert werden wiirden. Diese Uberlegungen sind jedoch fiir die
Bestimmmung des Strafrahmens und somit der sachlichen Zustan-
digkeit von nachrangiger Bedeutung, da sie hauptsachlich fiir eine
Aussetzung der Strafe auf Bewéhrung sprechen.

4. ERGEBNIS
Eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr ist wegen der min-
deren Schwere der Tat nicht zu erwarten.

B. Strafzumessung fur die Tat nach § 263a StGB

Der Strafrahmen des Computerbetruges reicht von der Geldstrafe
bis zu einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren.
Die Ausflihrungen zur N6tigung sind sinngemaR auch auf die
Strafbemessung nach 8§ 263a zu Ubertragen. Das Taterverhalten vor
und nach der Tat entspricht dem bereits besprochenen.
Bei den Beweggriinden und Zielen kommt es bei den Vermdgens-
delikten im allgemeinen darauf an, ob der Tater grob eigennitzig
gehandelt hat und ob er sich personlich bereichern wollte.??® U
verschenkte 200,- DM an die V. Insofern hat er zumindest nicht
grob eigennitzig gehandelt. U ist Umschiler. Auch deshalb kann
davon ausgegangen werden, dal’ er nicht grob eigennditzig, sondern
vielmehr aus einer gewissen wirtschaftlichen Not und Zwangslage
heraus gehandelt hat.
Fraglich ist aber, ob bei dem Computerbetrug, also dem Abheben
der 600,- DM, von einem geringen Erfolgsunwert ausgegangen
werden kann. Zwar handelt es sich nicht um einen geringfiigigen
Schaden i.S. des 8 263a Il i.V.m. § 248 da er die Regelgrenze von
50,- DMZ {iberschreitet. Es kommt aber nicht allein auf die tatbe-
standserheblichen Umsténde an.?%! Die Hohe des Schadens recht-
fertigt nicht, die bereits erwahnten strafmildernden Umsténde in
den Hintergrund treten zu lassen.
Bei ahnlich hohem Schaden und hoher Schuld, jedoch ohne Vor-
handensein der dargelegten Strafminderungsgrinde, wird beim
vorsétzlichen Betrug eine Geldstrafe oder kurze Freiheitsstrafe an-

227 Gribbohm in Leipziger Kommentar, vor § 46 Rn. 29.
228 Schafer, Rn. 360.

229 Schafer, Rn. 247,

230 | ackner, § 248 Rn. 3.

231 Schafer, Rn. 681.



Seite 44

geordnet.?®2 Auch fiir den Betrug ist keinesfalls eine Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr zu erwarten.

C.Bildung der Gesamtstrafe gemal 8§ 53 StGB

Die Gesamtstrafenbildung erfolgt gem. § 54 | durch Erhéhung
der hochsten Einzelstrafe, wobei die Untergrenze gem. 8 54 1 S.2
héher als die hochste der verwirkten Einzelstrafen und die Ober-
grenze gem. 8 54 Il unter der Summe der Einzelstrafen liegen muR.
Da weder fiir die Notigung noch fiir den Computerbetrug eine ho-
her als einjahrige Freiheitsstrafe zu erwarten ist, liegt die erwartete
Gesamtstrafe gem. 8 54 | unter einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren.

D. Ergebnis

Die sachliche Zustandigkeit obliegt gemaR 8§ 24 Il, 25 1l GVG
einem Strafrichter am Amtsgericht. Die Hauptverhandlung gegen
U findet vor einem Strafrichter am Amtsgericht statt.

232 \/gl.: Schafer, Rn. 683.



