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Sachverhalt

Lehrer L, Hobbyarchédologe und an sich ein “ruhiger Typ”, hat auf einem Schulausflug dem unverschimt
auftrumpfenden siebenjihrigen Sohn des Kunsthéndlers K eine Ohrfeige versetzt. K erstattet unverziiglich
Strafanzeige und stellt Strafantrag (§§ 230 I, 77 III StGB). Erst nachtriglich erfahrt er, daf3 es sich bei L um
den Lehrer handelt, der in der Ladenburger Feldmark auf einen romischen Krug gestoffen war und von den
Miinzen in diesem Krug ein seltenes Stiick zugeteilt erhalten hatte. K hatte sich seinerzeit bemiiht, von L
diese Miinze zu kaufen, L hatte aber abgelehnt. Jetzt wendet sich K erneut an L und stellt ihm die Riicknahme
des Strafantrags (§ 77d I StGB) in Aussicht, wenn er die Miinze abgibt. L, der seinen Ruf als Lehrer gefahrdet
sieht und harte Bestrafung in einem Disziplinarverfahren befiirchtet, wenn seine Ohrfeige “an die grofle
Glocke gehédngt” wird, ist jetzt zum Verkauf bereit und akzeptiert auch den Preis von DM 5.000,-, der nur
50% der Wertangabe in den einschldgigen Fachkatalogen ausmacht.

K tritt an die miteinander rivalisierenden Sammler S und T heran und fordert sie zur Abgabe von
Kaufangeboten fiir die Miinze auf. S und T bieten iibereinstimmend den Katalogpreis von DM 10.000,-. K
will jedoch “hoher hinaus”. Er spiegelt darum dem S, dem das Geld lockerer sitzt, vor, T habe DM 18.000,-
geboten; er konne ihm — dem S — die Miinze nur verkaufen, wenn er seinerseits kriftig erhohe. S bietet
darauthin DM 20.000,-, obwohl er weil3, daB3 er damit deutlich liber dem realistischen Wert liegt. Er will aber
unbedingt verhindern, da3 die Miinze kiinftig die Sammlung des T schmiickt. S erhdlt den Zuschlag. Einige
Zeit spater kommen sich S und T auf einem numismatischen Kongref3 niher. Als das Gesprich sich alsbald
dem Ankauf der L-Miinze zuwendet, kommt schnell heraus, da T auch nur DM 10.000,- geboten hatte.
Schon am néchsten Tag stiirmt S in Ks Geschift, “knallt” dem K die Miinze auf den Tresen, schreit, dal} er
den Kauf anfechte, und verlangt sein Geld zuriick. Der erschrockene K nimmt die Miinze entgegen und

verspricht Riickzahlung des Kaufpreises.
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Die néchsten Tage und Wochen vergehen allerdings, ohne daB3 K zahlt. Darauthin gewinnt S seinen Fahrer F
fiir den Plan, wertvolle Antiquitdten aus dem Laden des K als Pfand zu nehmen. S und F fahren vor den
Laden des K, wo alles so ablduft, wie verabredet. Wahrend S bei laufendem Motor hinter dem Steuer des
Wagens wartet, stiirmt F in den Laden, hélt dort mit einer Spielzeugpistole den K und dessen Personal in
Schach, rafft besonders exponierte Ausstellungsstiicke in mitgebrachte Taschen und heftet eine Erklédrung des
S auf den Tresen: “Alle diese Gegenstinde erhalten Sie unversehrt zuriick, wenn Sie binnen Monatsfrist
zahlen. Bleibt die Zahlung aus, dann werden die Sachen zur Tilgung der Schuld verduBlert”. Alles geht in
Sekundenschnelle. F wirft die Taschen ins Auto und springt selbst hinein; S braust davon. S hat allerdings die
Inpfandnahme der Sachen nur vorgespiegelt. Wegen anhaltender geschéftlicher MiBlerfolge in
Vermogensverfall geraten, mochte er sich so schnell wie moglich vor seinen Gldubigern im Ausland
verbergen und sich dort mit den Erlésen aus dem Verkauf der Antiquititen des K wenigstens eine Weile {iber
Wasser halten. Weder zur Ausfithrung des mit F abgesprochenen noch des von S insgeheim gehegten Planes
kommt es jedoch, weil K Strafanzeige erstattet und die Polizei die entwendeten Gegenstinde schnell

sicherstellt.

Wie haben sich die Beteiligten strafbar gemacht?
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Gutachten

A. Strafbarkeit von L
I. § 2231

L konnte sich nach § 223 I strafbar gemacht haben, indem er dem
Sohn des Kunsthéndlers K eine Ohrfeige versetzte.

1. Objektiver Tatbestand

Dies konnte eine korperliche MiBhandlung darstellen. Eine
korperliche Mihandlung ist eine iible, unangemessene Behandlung,
durch die das korperliche Wohlbefinden nicht nur unerheblich
beeintrdachtigt wird. L hitte sich mit einem anderweitigen
Zurechtweisen des siebenjdhrigen Kindes begniigen miissen; die
Ohrfeige war iibel und unangemessen. Das Kind erlitt dadurch auch
nicht nur unerhebliche Schmerzen; eine korperliche MiBBhandlung
liegt vor. Die Ohrfeige fiihrte dahingegen nicht zu einer
Gesundheitsschiadigung. Der objektive Tatbestand ist gegeben.

2. Subjektiver Tatbestand

L hatte es auf die Ohrfeige gerade abgesehen, um das
“Auftrumpfen” des Kindes zu beenden; er handelte absichtlich. Der
subjektive Tatbestand ist gegeben.

3. Rechtswidrigkeit

Da es kein Ziichtigungsrecht fiir Lehrer mehr gibt, war Ls Verhalten
nicht gerechtfertigt. Er handelte rechtswidrig.

4, Schuld
L handelte schuldhaft.
5. Ergebnis

L hat sich gemdl § 223 I stratbar gemacht. Ein Strafantrag gemél
§ 230 I 1 wurde wirksam gestellt (es ist davon auszugehen, daf die
Ehefrau des K einverstanden ist). Der Sachverhalt 146t auch nicht
erkennen, daf der Antrag gemédf3 § 77 d I zuriickgenommen wurde.
. §185

L konnte sich gemal § 185 strafbar gemacht haben, indem er dem
Sohn des Kunsthéndlers K eine Ohrfeige versetzte.

1. Objektiver Tatbestand

Dazu miiflite in der Ohrfeige zunichst eine Kundgabe von
unverdienter Mif3- oder Nichtachtung des Kindes durch L zu sehen
sein. Aufgrund der duBeren Umstinde in diesem Fall wiirde ein
verstindiger Dritter die Ohrfeige aber nicht als Ausdruck von
unverdienter Millachtung sehen: Der sonst sehr beherrschte L ist
“ausgerastet”; die korperliche Unversehrheit des Kindes ist aber
lediglich durch §§ 223 ff geschiitzt. Angesichts der
Unverschdmtheit des Kindes war eine gewisse scharfe Reaktion
auch angemessen; § 185 erfordert dahingegen die Kundgabe
unverdienter Miflachtung. Der Erkldrungswert der Ohrfeige stellt
somit keine Kundgabe von unverdienter Mif3- oder Nichtachtung
des Kindes dar; der objektive Tatbestand ist nicht gegeben.

2. Ergebnis

L hat sich nicht geméf § 185 strafbar gemacht.
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B. Strafbarkeit von K

l. § 263 |

K konnte sich geméf § 263 I stratbar gemacht haben, indem er S
vorspiegelte, T habe fiir die Miinze DM 18.000,- geboten, und sie S
dann fiir DM 20.000,- verkaufte.

1. Objektiver Tatbestand

Die Erklirung des K war die Vorspiegelung einer falschen
Tatsache. Hierdurch wurde auch S° Irrtum iiber die Wahrheit dieser
Tatsache hervorgerufen. Aufgrund dieses Irrtums zahlt S DM
20.000,- fiir die Miinze. Die Zahlung ist eine unmittelbar
vermodgensmindernde Verfiigung. Da S fiir seine DM 20.000,- nur
eine Miinze im Wert von DM 10.000,- zuriick erhielt, hat sein
Vermogen an sich auch nach allen Vermogensbegriffen einen
Schaden  erlitten. Die  Anfechtbarkeit und  gesetzliche
Ausgleichsanspriiche aus der Tduschung stehen dem nicht entgegen.
Auch daB K die Miinze spiter zuriickgenommen hat, &dndert nichts
am Vorliegen eines Schadens, fiir den der Zeitpunkt der Verfiigung
mafgeblich ist; ein Riicktrittsrecht stand S bei Zahlung nicht zu.
Einem Schaden konnte aber entgegenstehen, dal S den Minderwert
der Miinze kannte.

(1.) Nach einer Ansicht schlieft die Kenntnis der
Vermogensschadigung den objektiven Tatbestand aus (mangels
funktionalem Zusammenhang), wenn nicht unbewufit ein
wirtschaftlich oder sozial objektiv sinnvoller Zweck der Verfligung
verfehlt werde. § 263 schiitze nicht die Dispositionsfreiheit sondern
nur das Vermogen, welches durch die bewulite Selbstschadigung,
die den vom Getduschten verfolgten Zweck erreicht, nicht tangiert
sei. — Der von S verfolgte Zweck, aus Rivalitdt zu verhindern, daf}
die Miinze kiinftig die Sammlung des T schmiickt, ist nicht
wirtschaftlich oder sozial objektiv sinnvoll sondern bloBes
Affektionsinteresse; er wurde auBlerdem durch den Kauf nicht
verfehlt sondern erreicht. Daher ist nach dieser Ansicht der
objektive Tatbestand nicht erfiillt..

(2.) Nach anderer Ansicht kommt es auf das Wissen um die
Vermogensschiadigung nicht an. Ein eigenstindiger Schaden konne
aber darin liegen, da ein wirtschaftlich oder sozial objektiv
sinnvoller Zweck der Verfligung unbewuBlt verfehlt werde. Die
Irrtumsbedingtheit einer objektiv sinnlosen Verfiigung stelle keinen
Schaden dar. — Nach dieser Auffassung bleibt es bei einem
Schaden.

(3.) Nach anderer Auffassung sind Kenntnis der Selbstschadigung
und Zweck der Verfligung génzlich unbeachtlich. Die Kriterien, die
die h.M. zur Bestimmung eines betrugsrelevanten Zweckes
heranzieht, seien zu vage. — Demnach hitte K einen Betrug
begangen.

(4.) Eine vierte Ansicht verneint in allen Féllen bewuBter
Selbstschiadigung den Betrug. Der Verfiigende sei in solchen Fallen
nicht schutzbediirftig. — S kannte den Minderwert der Miinze und ist
daher nach dieser Ansicht nicht betrogen worden.

(5.) Auf den hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrenden Streit
ist einzugehen. Der Betrug erfordert als Selbstschadigungsdelikt
grundsitzlich, dal der Verfiigende iiber die vermodgensschadigende
Wirkung seines Verhaltens getduscht wird. Nimmt man von diesem
Erfordernis nicht nur Félle aus, in denen ein objektiver Zweck
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verfehlt wird, so schiitzt man nur noch von strafunwiirdigen
Beeintrichtigungen der Dispositionsfreiheit. Gerade anhand des
vorliegenden Falles, in dem S ja bereit war, DM 10.000,- zusitzlich
nur dafiir aufz7uwenden, da3 T die Miinze nicht bekommt, zeigt, daf3
das bloBe Ausnutzen der Rivalitdt zwischen S und T durch K nicht
strafwiirdig ist und von § 263 nicht geschiitzt sein kann. Daher sind
die Auffassungen zu (2.) und (3.) abzulehnen. Die iibrigen beiden
Ansichten fithren vorliegend zum gleichen Ergebnis, so da3 der
Streit insoweit dahinstehen kann. Der objektive Tatbestand ist nicht
gegeben.

2. Ergebnis
K hat sich nicht gemil § 263 I strafbar gemacht.
Il. §2401, 11

K konnte sich gemal3 § 240 I, II strafbar gemacht haben, indem er L
in Aussicht stellte, den Strafantrag nicht zuriickzunehmen, wenn L
die Miinze nicht an ihn abgebe.

1. Objektiver Tatbestand

Dieses Verhalten konnte eine Drohung mit einem empfindlichen
Ubel darstellen. Drohung mit einem empfindlichen Ubel ist das
Inaussichtstellen eines Nachteils, auf dessen Eintritt der Titer
EinfluB zu haben vorgibt und der so erheblich ist, dal seine
Ankiindigung geeignet erscheint, auch einen besonnenen Menschen
in der Lage des Opfers zu dem bezweckten Verhalten zu
veranlassen. L drohen Straf- und Disziplinarverfahren sowie eine
Rufschiadigung, wenn K den Strafantrag nicht zuriicknimmt.
Angesichts dieser drohenden Beeintrachtigungen der Grundrechte
des L sind die Nachteile auch zur No&tigung eines besonnenen
Menschen geeignet. Nach § 77 d I hat K (und seine Ehefrau) alleine
die Moglichkeit, den FEintritt dieser Nachteile zu verhindern.
Demnach ist die allgemeine Definition einer Drohung mit einem
empfindlichen Ubel an sich erfiillt.

(1.) Umstritten ist aber, ob eine Drohung mit Unterlassen nur bei
Vorhandensein einer Rechtspflicht zum Handeln empfindliches
Ubel ist. Die Vertreter dieser Auffassung argumentieren, das
Angebot einer freiwilligen Hilfe stelle eine Erweiterung der Freiheit
des Betroffenen dar und beriihre das Schutzgut des § 240 somit
nicht. — Nach dieser Ansicht lage keine Drohung mit empfindlichem
Ubel vor, da K zur Riicknahme des Strafantrags nicht verpflichtet
ist.

(2.) Nach anderer Auffassung ist keine Rechtspflicht zu Handeln
erforderlich; die allgemeinen Kriterien (vor allem das der
Verwerflichkeit) finden Anwendung mit der Besonderheit, da3 die
Erweiterung des Handlungsspielraumes des Bedrohten in nicht
strafwiirdiger Weise nicht verwerflich sei. Argumentiert wird, daf3
auch durch die Drohung mit einem rechtméiBigen Ubel das Opfer in
eine neue Zwangslage gebracht werden konne. — Demnach hitte K
mit einem empfindlichen Ubel gedroht (s.0.).

(3.) Nach anderer Ansicht stellt ein Unterlassen nur dann ein
empfindliches Ubel dar, wenn eine Garantenpflicht zum Handeln
besteht. Den {ibrigen Notigungsmitteln stehe nur ein solches
Unterlassen gleich. — Nach dieser Auffassung droht K ebenfalls
nicht mit einem empfindlichen Ubel.

(4.) Auf den hier zu verschiedenen Ergebnissen fiihrenden Streit ist
ndher einzugehen. Lediglich nach der zweitgenannten Auffassung
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hat K mit einem empfindlichen Ubel gedroht. Gegen diese Meinung
spricht aber, dal} sie die Entscheidung iiber das Vorliegen einer
Notigung in  solchen Féllen unzuldssigerweise auf die
Rechtswidrigkeitsebene  verlagert und dort letztlich nach
Gesichtspunkten der Strafwiirdigkeit entscheidet, was angesichts
des Bestimmtheitsgebotes bedenklich erscheint. Zudem verkennt
diese Auffassung, daf jedes Angebot, dem Bedringten aus seiner
miBlichen Lage zu befreien, eine Freiheitserweiterung ist; die
Ablehnung des Angebots bleibt dem Betroffenen schlielich
unbenommen. Aus diesen FErwégungen ist die zweitgenannte
Auffassung abzulehnen. Die iibrigen beiden Auffassungen fiihren
vorliegend zum gleichen Ergebnis, so dal auf sie nicht ndher
einzugehen ist.

K hat somit nicht mit einem empfindlichen Ubel gedroht; er hat den
objektiven Tatbestand nicht verwirklicht.

2. Ergebnis

K hat sich nicht gemal} § 240 I, II strafbar gemacht.

M. § 29111 Nr. 3 (zu Lasten von L)

K konnte sich durch sein Verhalten gegeniiber L gemal3 § 2911 1
Nr. 3 strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

a) L konnte sich in einer Zwangslage befunden haben. Hierfiir
geniigt, dafl der Bewucherte nach seinen Verhéltnissen die Leistung
dringend bendétigt und sie nach den Umstdnden anderweitig nicht
giinstiger erlangen kann. L. war auf die Riicknahme des Strafantrags
dringend angewiesen, um die drohenden schweren Nachteile fiir
seine Ehre und sein Vermogen (Strafverfahren,
Disziplinarverfahren, Rufschddigung) abzuwenden; dies konnte er
auch nicht anderweitig erreichen. Somit befand er sich in einer
Zwangslage. Unbeachtlich ist dabei, dal L diese Lage selbst
verschuldet hat.

b) K konnte Ls Zwangslage ausgebeutet haben, indem er sich
unangemessene Vermdgensvorteile fiir eine Leistung gewéhren lieB3.
Der Kauf der Miinze zum halben Wert ist ein Vermdgensvorteil,
den K sich fiir das Versprechen der Riicknahme des Strafantrages
gewihren lieB. Als sonstige Leistung kommt eine Leistung jeder Art
in Betracht, also auch die Riicknahme des Strafantrags. Die
Leistung muf} nicht tatséchlich erbracht worden sein.

c) SchlieBlich miiite ein auffilliges MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Vermogensvorteil bestehen. Dies erfordert, dal3 fiir
den Kundigen ein unverhéltnisméBiger Unterschied zwischen dem
unmittelbaren Wert der Leistung und dem Vermogensvorteil sofort
ins Auge springt. Existiert kein Marktwert fiir die Leistung, so ist
der “gerechte”, d.h. billige Wert unter Beriicksichtigung der
individuellen Umstidnde zugrunde zu legen. — K entstehen fiir die
Riicknahme des Strafantrags weder besondere Kosten noch geht er
ein besonderes Risiko ein. Selbst wenn man die Idee eines
“Siihnegeldes” einbezieht, hitte ein billig und gerecht Denkender
fiir die Riicknahme nicht mehr als DM 1.000 verlangt. Da3 der von
K geforderte Gegenwert (DM 5.000) dazu aufféllig auBer Verhéltnis
steht, ist offensichtlich. Damit hat K den objektiven Tatbestand
erfiillt.



v

2. Subjektiver Tatbestand

K beabsichtigte, die Zwangslage des L auszubeuten, indem er sich
seiner Vorstellung entsprechend fiir das Inaussichtstellen der
Riicknahme seines Strafantrages die Miinze zu einem Preis
verkaufen lieB, der auler Verhiltnis zu dem Wert seiner Leistung
stand. Der subjektive Tatbestand ist erfiillt.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

4. Ergebnis

K hat sich gemal3 § 291 I 1 Nr. 3 strafbar gemacht.

IV. §29111 Nr. 3 (zu Lasten von S)

Da sich S schon in keiner Zwangslage und in keiner der anderen
Tatsituationen befand, kommt eine Strafbarkeit des K wegen seines
Verhaltens gegeniiber S nach § 291 I 1 Nr. 3 nicht in Betracht.

C. Strafbarkeit von F
. § 249 |

F konnte sich geméBl § 249 I strafbar gemacht haben, indem er
Ausstellungsstiicke mitnahm, wihrend er die Anwesenden mit der
Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

a) Die Ausstellungsstiicke gehdrten dem K und waren bewegliche,
fiir F fremde Sachen. b) Urspriinglich hatte K Gewahrsam an den
Antiquitdten. Mit dem FEinstecken der Gegenstinde in die
mitgebrachten Taschen wurde Ks Gewahrsam daran gebrochen und
Fs Gewahrsam daran begriindet; dies erfolgte gegen den Willen des
K. Da K auch nicht die Vorstellung hatte, aufgrund -eines
notwendigen Mitwirkungsaktes (Verfiigung) den Verlust noch
verhindern zu konnen, liegt hier unbestritten eine Wegnahme vor. c)
Die Wegnahme konnte mittels Gewalt gegen eine Person erfolgt
sein. Gewalt gegen eine Person ist der korperlich wirkende Zwang,
der nach der Vorstellung des Téters dazu bestimmt und geeignet ist,
geleisteten oder erwarteten Widerstand zu {iberwinden oder
unmoglich zu machen. Das Vorhalten der Spielzeugpistole wirkte
sich jedoch nicht kdrperlich sondern nur seelisch aus (als Drohung);
nichts hielt das Personal korperlich davon ab, sich zu wehren. Da
das Ubel einer SchuBverletzung erst in Aussicht gestellt aber noch
nicht zugefiigt wird, liegt keine Personengewalt vor.

d) F konnte aber mit gegenwértiger Gefahr fiir Leib oder Leben
gedroht haben. Durch das Vorhalten der Spielzeugpistole drohte F
konkludent damit, auf jeden zu schiefen und somit jeden zu
verletzen oder toten, der Widerstand leistete. Nicht erforderlich ist,
daB der Téter die Drohung wahrmachen will oder auch nur kann; es
geniigt, daB er das angekiindigte Ubel als von seinem Willen
abhingig und als ernsthaft angestrebt darstellt. F drohte also mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben von K und dessen
Personal.

e) Umstritten ist, ob das Raubmittel kausal fiir die Wegnahme
gewesen sein muB3. (1.) Eine Ansicht bejaht dieses Erfordernis. — Da
F ohne die Drohung dem Widerstand des zahlenmiBig iiberlegenen
Geschiéftspersonal ausgesetzt gewesen wire, hitte die Wegnahme
nicht erfolgen konnen. Damit war die Drohung kausal fiir die
Wegnahme, so daf3 nach dieser Ansicht ein Raub objektiv vorliegt.
(2.) Nach anderer Ansicht geniigt es, da3 das Raubmittel subjektiv
dem Titer zur Wegnahme dienen soll; beide miissen allerdings



VI

rdumlich-zeitlich beieinander liegen. Die Gesetzesformulierung
weise darauf hin, dafl anders als bei § 2401 der Taterfolg nicht
“durch” Gewalt oder Drohung herbeigefiihrt werden miisse. — Die
Drohung sollte F zur Wegnahme dienen, sie lag auch rdumlich und
zeitlich eng mit der Wegnahme zusammen. Also liegt auch nach
dieser Ansicht ein Raub vor.

(3.) Beide Ansichten fiihren hier zum gleichen Ergebnis, so daf3 der
Streit nicht zu entscheiden ist. Der objektive Tatbestand ist
verwirklicht worden.

2. Subjektiver Tatbestand

a) F wullte, da8 die Ausstellungsstiicke fremde, bewegliche Sachen
waren; er beabsichtigte, sie mittels Drohung mit der
Spielzeugpistole wegzunehmen. b) Die Drohung sollte ihm auch zur
Wegnahme dienen. ¢) F konnte die Selbstzueignung der
Gegenstidnde beabsichtigte haben. Dazu miiite er zunidchst die
zumindest voriibergehende Aneignung, also das Aufschwingen zum
Eigentiimer, beabsichtigt haben. F hat die Gegenstidnde jedoch wie
beabsichtigt unter Anerkennung von Ks Eigentum weggenommen
und dem S {ibergeben. Er wollte mit den Antiquitdten nur als Pfand
verfahren und hatte somit keine Selbstzueignungsabsicht.

d) F konnte aber beabsichtigt haben, die Sachen dem S zuzueignen.
Dazu miifite er zundchst beabsichtigt haben, daf3 sich S die Sachen
aneignet, um mit ihnen wie ein Eigentimer zu verfahren.
Entsprechend dem ihm bekannten Inhalt der Erklarung ging F davon
aus, daB S die Sachen einen Monat lang fiir K aufbewahren wiirde,
um diesen zur Zahlung zu veranlassen. In dem bloen Aufbewahren
als Pfand, also unter Anerkennung der Eigentiimerstellung von K,
liegt jedoch noch keine Aneignung der Sache oder ihres Sachwerts;
auch der Gebrauch als Druckmittel ist nicht Sachwert. Erst der
spatere Verkauf der Ware wire eine Aneignung gewesen. Der
Verkauf durch S war von F jedoch nicht von vornherein
beabsichtigt sondern lediglich fiir den Fall der ausbleibenden
Zahlung in Kauf genommen. Also fehlte F die An- und somit auch
die Zueignungsabsicht. Der subjektive Tatbestand ist nicht erfiillt.

3. Ergebnis

F hat sich nicht gemiB § 249 I strafbar gemacht.

Aufgrund der fehlenden Zueignungsabsicht kommt auch keine
Strafbarkeit wegen Diebstahles (§ 242 1) in Betracht.

. §§ 253 1, 255

F konnte sich aber gemdBl §§ 253 1, 255 strafbar gemacht haben,
indem er Ks Ausstellungsstiicke mitnahm, wihrend er die
Anwesenden mit der Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

F hat K und sein Personal durch Drohung mit einem empfindlichen
Ubel zur Duldung der Wegnahme der Ausstellungsstiicke genétigt
(s. C I 1). Umstritten ist, ob das abgendtigte Verhalten die
Voraussetzungen einer Vermdgensverfiigung erfiillen muB. (1.)
Nach einer Ansicht ist dies der Fall; dieses Kriterium sei zur
systematischen Abgrenzung des § 249 von § 255 erforderlich. — Die
Anwesenden hatten nicht die Vorstellung, bei der Wegnahme noch
mitwirken zu miissen und so dieselbe noch verhindern zu kénnen.
Daher liegt nach dieser Ansicht keine Vermdgensverfiigung und
somit auch keine Erpressung vor.
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(2.) Nach anderer Ansicht muB keine Vermdgensverfiigung
vorliegen. Die wortliche Ubereinstimmung des Wortlautes mit
§ 240, der unumstritten keine Vermdgensverfliigung voraussetzt,
spreche gegen ein solches Erfordernis. — Demnach scheidet die
Erpressung hier nicht aus.

(3.) Der hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrende Streit ist zu
entscheiden. Die letztgenannte Ansicht fithrt dazu, dafl § 249 im
Grunde iberfliissig wire. Dies kann nicht der Wille des
Gesetzgebers gewesen sein, wie auch der privilegierende
Strafrahmen des § 249 zeigt. Daher ist der erstgenannten Ansicht zu
folgen; F hat den objektiven Tatbestand nicht erfiillt.

2. Ergebnis

F hat sich nicht gemiB §§ 253 I, 255 straftbar gemacht.

M. §§ 2531, 11, 22

F konnte sich gemdB §§ 253 I, 11, 22 strafbar gemacht haben, indem
er versuchte, K zur Riickzahlung zu zwingen.

1. Vorprufung

Das Delikt wurde nicht vollendet; der Versuch ist strafbar gem.
§ 253 111

2. Subjektiver Tatbestand

Fs Vorsatz kénnte auf eine Drohung mit einem empfindlichem Ubel
gerichtet gewesen sein. In der F bekannten Erklarung, die er am
Tresen angebracht hat, wurde angekiindigt, daBl die
Ausstellungsstiicke verdufBert wiirden, wenn K nicht zahlte. Fraglich
ist aber, ob F eigenen EinfluB auf das Ob der angekiindigten
VerduBerung zu haben vorgeben wollte. K war bekannt, daf3 die
Erkldrung von S war und die VerduBerung auch nur durch S als
Sammler erfolgen konnte. F wollte dem Plan und seinem
Tatinteresse entsprechend nur an der Wegnahme beteiligt sein; das
anschlieende Verfahren wollte er nur S iiberlassen. F wollte die
Verwirklichung der Drohung also nicht als von seinem sondern von
S¢ Willen abhingig darstellen. Er wollte daher keine eigene
Drohung zum Ausdruck bringen; er vertraute darauf, dal} dies auch
so verstanden werden wiirde. Daher hat er den subjektiven
Tatbestand nicht erfiillt.

3. Ergebnis
F hat sich nicht gemiB §§ 253 [, II, 22 strafbar gemacht.
IV. § 2391

F konnte sich gemél § 239 I stratbar gemacht haben, indem er K
und dessen Personal mit der Spielzeugpistole “in Schach” hielt.

1. Objektiver Tatbestand

Aufgrund Fs Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder
Leben der Anwesenden konnten sich diese nicht frei bewegen; sie
wurden ihrer Freiheit beraubt. Der objektive Tatbestand ist gegeben.
2. Subjektiver Tatbestand

F wolle auch gerade, daB} sich die Anwesenden nicht frei bewegen
konnten, damit sie nicht Hilfe holen oder Widerstand leisten
konnten. F handelte absichtlich.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld sind gegeben.

4, Ergebnis

F hat sich geméaB § 239 I strafbar gemacht.



VIII

V. §2401, 11

F konnte sich gemdl §§ 240 1, II strafbar gemacht haben, indem er
Ausstellungsstiicke mitnahm, wihrend er das Personal mit der
Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

F hat K und sein Personal durch Drohung mit einem empfindlichen
Ubel zur Duldung der Wegnahme der Ausstellungsstiicke genétigt
(s. C11). Der objektive Tatbestand ist gegeben.

2. Subjektiver Tatbestand

Er beabsichtigte auch, dies zu tun, um S die Sachen zu verschaffen.
Der subjektive Tatbestand ist erfiillt.

3. Rechtswidrigkeit

Aus § 255 ergibt sich, dal die Anwendung der dort genannten
Mittel zum Zweck einer Notigung immer verwerflich ist. Weil K
eine solche Drohung mit gegenwértiger Gefahr fiir Leib oder Leben
angewandt hat (s. C I 1), ist die Tat also nach § 240 II rechtswidrig.
4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis
F hat sich gemal § 240 I, II strafbar gemacht.
VL. § 246 |

F konnte sich gemaB § 246 1 strafbar gemacht haben, indem er die
Antiquitdten mitnahm und sie spéater dem S ins Auto warf.

1. Objektiver Tatbestand

Die Ausstellungsgegenstinde sind fremde, bewegliche Sachen (s. C
I 1 a). F konnte die Ausstellungsgegenstinde sich oder dem S
zugeeignet haben. Wann objektiv eine Zueignung vorliegt, ist
umstritten; die Zueignung mul} aber nach einhelliger Meinung von
einem Zueignungsvorsatz getragen sein. — Nach Fs Vorstellung und
duBerlich manifestiert durch die Erkldrung von S sollten die
Gegenstinde zundchst als Pfand genommen werden; unter der
Bedingung der Nichtzahlung sollten sie aber auch verduBert werden.
Infolge der VerduBerung wiirde der Wert der Sachen S° Vermogen
zugefilhrt  (Aneignung) und K  dauerhaft aus  seiner
Eigentiimerposition  verdringt (Enteignung). F  hielt die
Nichtzahlung und somit auch die VerduBerung (Zueignung) fiir
moglich und nahm das in Kauf, um S das von K gemiB3 § 812 1 1
Var. 1 BGB geschuldete Geld zu verschaffen. F handelte also mit
Zueignungsvorsatz. — Nach einhelliger Meinung muf3 der
Zueignungsvorsatz aber auch nach auflen manifestiert werden.

(1.) Nach einer Auffassung geniigt hierzu jede Handlung, die
duBerlich als Betdtigung eines Zueignungsvorsatzes in Betracht
kommt. Nur dies sei eine Strafbarkeitsliicken vermeidende und dem
Wortlaut entsprechende Auslegung. — Die Manifestation eines
Zueignungsvorsatzes 14Bt sich bereits in der Wegnahme der Sachen
durch F (s. C 11 b) sehen. Nach dieser Ansicht hétte sich F also die
Gegenstéinde zugeeignet.
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(2.) Nach anderer Auffassung kommt nur ein Verhalten in Betracht,
aus dem ein kundiger Dritter eindeutig auf einen Zueignungsvorsatz
schlieBen kann. Kein strafwiirdiges Aufschwingen zum Eigentiimer
konne etwa in der Weiterbenutzung eines Mietfahrzeugs liegen. —
Die Wegnahme der Sachen konnte auf einem bloBen
Sachentziehungsvorsatz beruhen. Erst durch die 4uBerlich
erkennbare Ankiindigung der VerduBerung in S¢ Erkldrung konnte
jeder Dritte eindeutig auf einen Zueignungsvorsatz auch von F
schlieBen, der den Inhalt der Erklirung kennen mufite. Die
Zueignung liegt also nach dieser Ansicht in dem Anbringen der
Erklarung.

(3.) Einige Vertreter des Schrifttums sehen eine Zueignung erst in
der vollzogenen Aneignung der Sache. Es konne nicht sein, dal —
als Konsequenz der Manifestationstheorien — praktisch kein Raum
mehr fiir Vorbereitung und Versuch verbleibe. — Eine Aneignung
konnte in der Ubergabe der Taschen an S liegen. Dies ist jedoch
abzulehnen, da F die Sachen nicht als Geschenk sondern als Pfand
iibergab. Sie werden durch die bloBe Entgegennahme und
Aufbewahrung nicht dem Vermdgen von S zugefiihrt. Nach dieser
Ansicht ist keine Aneignung und somit auch keine Zueignung der
Antiquitéten erfolgt.

(4.) Nach anderer Ansicht liegt eine Zueignung erst vor, wenn der
endgiiltige Sachverlust (die dauernde Enteignung des Eigentlimers)
ohne weiteres Zutun des Téiters aller Wahrscheinlichkeit nach
eintreten wird. Der Vollzug der gesamten Zueignungsabsicht wie
beim Diebstahl anerkannt sei erforderlich, da sich der Eigentiimer
vorher die Sache noch zuriickholen konnte. — Eine dauerhafte
Enteignung des K ist nicht eingetreten, so dal auch nach dieser
Ansicht keine Zueignung erfolgt ist.

(5.) Auf die hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrenden
Auffassungen ist einzugehen. Die Strafrechtsreform hat dazu
gefiihrt, daB3 auf Basis der klassischen Manifestationstheorien jeder
Ausspruch wie “Néchste Woche stehle ich dieses Geld” bereits eine
vollendete Unterschlagung wire. Die Bestrafung solcher
Vorbereitungshandlungen kann ohne die Aufstellung neuer
Einschriankungen nur vermieden werden, wenn man zumindest den
Vollzug der Aneignung fordert. Daher sind die beiden
erstgenannten Auffassungen abzulehnen; im iibrigen kann der hier
zum gleichen Ergebnis fiihrende Streit dahinstehen.

F hat demzufolge weder sich noch einem Dritten die Antiquitdten
zugeeignet und den objektiven Tatbestand somit nicht erfiillt.

2. Ergebnis
Er hat sich also nicht geméal3 § 246 I strafbar gemacht.
VII. §2411

F konnte sich geméll § 241 I stratbar gemacht haben, indem er K
und sein Personal mit der Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

F hat den Anwesenden durch Vorhalten der Spielzeugpistole
konkludent damit gedroht, auf sie zu schieBen, wenn sie die
Wegnahme nicht duldeten. Dies durfte von den Anwesenden so
verstanden werden, dal F mit der moglichen Zufiigung auch
todlicher SchuBverletzungen drohte, da fiir sie nichts erkennbar
darauf hindeutete, daB3 sich F besondere Miihe geben wiirde, eine
todliche Verletzung zu vermeiden. Unbeachtlich ist, ob F die
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Drohung nicht verwirklichen wollte oder konnte. F hat also den
Anwesenden mit ihrer — zumindest versuchten — vorsitzlichen,
rechtswidrigen und schuldhaften Tétung — einem Verbrechen
gemil §§ 2121, 12 T — gedroht. Der objektive Tatbestand wurde
verwirklicht.

2. Subjektiver Tatbestand

F wubBte, daB er die Anwesenden mit SchuBverletzungen drohte. Um
die schnelle Tatausfitlhrung nicht durch Aussagen zu verzogern,
nahm er auch in Kauf, daB die konkludente Drohung als
Toétungsdrohung verstanden wird. Der subjektive Tatbestand ist
gegeben.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

4, Ergebnis
F hat sich gemaB § 241 I strafbar gemacht.
VIII. §1231

F konnte sich gemil § 123 I strafbar gemacht haben, indem er den
Laden des K betrat.

1. Objektiver Tatbestand

F hat die Geschiftsrdume des K betreten. Zwar ist K generell mit
dem Betreten seines Ladens durch das Publikum einverstanden. Das
Erscheinungsbild von F, der mit mehreren Taschen und
vorgehaltener Pistole in den Laden stiirmte, wich jedoch duBerlich
so stark von dem gestatteten Eintreten durch Publikum ab, daB} es
von Ks generellem Einverstidndnis nicht gedeckt war. F ist somit
eingedrungen. Der objektive Tatbestand ist erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

F beabsichtigte auch, die Geschiftsrdume zu betreten, um ihren Plan
ausfihren zu konnen. Er wufllite auch, daB3 er den Laden ohne
Einverstindnis betrat. Damit liegt der subjektive Tatbestand vor.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld sind gegeben.

4, Ergebnis

F hat sich nach § 123 I strafbar gemacht. Antragsdelikt, Abs. 2.

D. Strafbarkeit von S
l. §§ 2491, 250 I Nr. 1b, 251 Var. 2

S konnte sich durch seine Beteiligung an der “Inpfandnahme”
gemal §§ 249 1, 250 I Nr. 1b, 25 [ Var. 2 strafbar gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand des § 249 |

Den objektiven Tatbestand des § 249 I hat nur F, nicht S, erfiillt (s.
C11). S miifite sich dies aber gemil § 25 I Var. 2 zurechnen lassen,
wenn die Voraussetzungen einer mittelbaren Taterschaft vorlagen: S
miite die Tat durch F als menschliches “Werkzeug” begangen
haben und das Gesamtgeschehen kraft seines planvoll lenkenden
Willens in der Hand gehabt haben (Tatherrschaft). Umstritten ist, ob
mittelbare Téaterschaft angenommen werden kann, wenn dem
Tatmittler nur eine spezifische Absicht des subjektiven
Tatbestandes fehlt, wie dies hier der Fall ist (s. C I 2).

(1.) Nach einer Ansicht ist dies der Fall. Das Vorhandensein der
spezifischen Absicht beim Hintermann, der das Werkzeug zur
Erreichung seiner Ziele einsetze, geniige zur Begriindung eines
Ubergewichts, welches den Hintermann fiir das Geschehen als Titer
verantwortlich mache. — S beabsichtigte von Anfang an die
VerduBerung der Gegenstinde im Ausland, um sich mit dem so
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gewonnenen Vermogen “liber Wasser [zu] halten”. Er beabsichtigte
somit die Aneignung und nahm die endgiiltige faktische Enteignung
des K in Kauf, der seine Gegensténde nie wieder erlangen kdnnte. S
wuBlte, daBl er keinen Anspruch auf die weggenommenen Sachen
hatte und handelte somit in der Absicht, sich die Sachen
rechtswidrig zuzueignen. Nach dieser Ansicht wére er somit
mittelbarer Téter.

(2.) Nach anderer Ansicht geniige eine solche iiberschieBende
Absicht nicht. Der Hintermann habe kein hdéheres Mall an
Tatherrschaft als der Tatmittler. — Demnach wire S nicht als
mittelbarer Téter zu sehen.

(3.) Der hier zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrende Streit ist zu
entscheiden. Gegen die zuletzt genannte Meinung spricht, dal sie
die Voraussetzungen der Tatherrschaft zu eng zieht. Die rechtlich
beherrschende Rolle des Hintermannes (begriindet durch dessen
Zueignungsabsicht) kann nicht zur Beurteilung des Hintermanns als
Randfigur (z.B. Anstifter) filhren. Auch die Losung, den
Hintermann wegen Unterschlagung durch Annahme der Sache zu
bestrafen, befriedigt nicht, weil nur Diebstahlsfille erfalit werden
und die Strafdrohungen der §§ 242 ff. unterlaufen wiirden. Daher ist
die zuletzt genannte Auffassung abzulehnen. S sind somit als
mittelbarem Titer die Tathandlungen des F zuzurechnen; der
objektive Tatbestand des § 249 I ist erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand des § 249 |

a) Aus der Angabe im Sachverhalt, am Tatort sei “alles so
[abgelaufen] wie verabredet”, 148t sich auBerdem schlieBen, dall S
wuBlte, dal F unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger
Gefahr fiir Leib oder Leben fremde bewegliche Sachen wegnehmen
wiirde. Unbeachtlich ist, dal3 S Vorsatz noch nicht auf bestimmte
Objekte konkretisiert war. Es geniigt, dafl er allgemein wertvolle
Ausstellungsstiicke wegnehmen lassen wollte.

b) S beabsichtigte auch von Anfang an, die Ausstellungsstiicke vom
Ausland aus zu verkaufen, ihren Wert seinem Vermogen zuzufithren
und sie sich somit anzueignen. Dabei hielt er fiir wahrscheinlich und
nahm in Kauf, dal K auf Dauer faktisch enteignet wiirde. Da diese
Enteignung stoffgleich gerade durch die Aneignung herbeigefiihrt
werden sollte, liegt eine Zueignungsabsicht auch nach der
Auffassung vor, die dies fordert. Da S alles von F Mitgenommene
verwerten wollte, ist unschidlich, dal3 er nicht genau wulite, welche
Gegenstinde dies sein wiirden. S handelte also mit
Zueignungsabsicht. ¢) S wollte F auch als sein Werkzeug einsetzen
und diesen iiber seine Zueignungsabsicht im Unklaren lassen, weil
dieser sonst vielleicht nicht “mitgemacht” hitte. Damit ist der
subjektive Tatbestand gegeben.

3. Objektiver Tatbestand des § 250 |

F konnte als Beteiligter am Raub mit der Spielzeugpistole ein
Werkzeug oder Mittel i.S.d. § 250 I Nr. 1b bei sich gefiihrt haben.
Werkzeug oder Mittel kann jeder Gegenstand sein, der nach seiner
Art und seinem Verwendungszweck in der konkreten Situation dazu
geeignet ist, Widerstand mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu verhindern oder zu iiberwinden. Die Spielzeugpistole war
dazu geeignet, den erwarteten Widerstand der Anwesenden durch
Drohung mit Gewalt zu verhindern (s. C I 1). Umstritten ist, ob ein
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Werkzeug oder Mittel i.S.d. § 250 I Nr. 1b auch objektiv gefahrlich
sein muB.

(1.) Eine Meinung bejaht dies mit dem Argument, die
Strafscharfung gegeniiber § 249 sei nur mit einer erhdhten
Gefahrlichkeit der Tat zu rechtfertigen. — Nach dieser Ansicht hétte
F, der mit der Spielzeugpistole eine objektiv ungefdhrliche
Scheinwaffe bei sich fiihrte, die Nr. 1b nicht verwirklicht.

(2.) Nach anderer Ansicht geniigt es, wenn das Werkzeug oder
Mittel nur scheinbar geféhrlich ist. Der Wortlaut lasse keine
restriktivere Interpretation zu. — Demnach hédtte F die Nr. 1b
objektiv verwirklicht.

(3.) Der hier zu verschiedenen Ergebnissen fiihrende Streit ist zu
entscheiden. Gegen die letztgenannte Auffassung spricht, daf} sie
die hochstens geringe Unrechtssteigerung des Mitfiihrens einer
Scheinwaffe mit einer unangemessen hohen Mindeststrafe
sanktioniert (im Regelfall, vgl. Abs. 3). Daher ist — auch gegen den
Willen des Gesetzgebers aber zugunsten des Titers — eine
teleologische Reduktion des Anwendungsbereiches der Nr. 1b
unerldBlich. Es ist daher der erstgenannten Meinung zu folgen; F hat
den objektiven Tatbestand des § 250 I Nr. 1b nicht erfiillt. Auch
andere Alternativen kommen nicht in Betracht, so dafl der objektive
Tatbestand des § 250 I nicht erfiillt ist.

4, Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld sind gegeben.

5. Ergebnis

S hat sich nach §§ 249 I, 25 I Var. 2 strafbar gemacht.

Il §§ 2421,251 Var. 2

Mit dem Raub hat sich S notwendig auch wegen Diebstahls gemal3
§§ 242 1, 25 1 Var. 2 strafbar gemacht; ein besonders schwerer Fall
gemil § 243 I kommt nicht in Betracht. § 244 I Nr. 1b hat S aus den
oben unter D I 3 genannten Griinden nicht verwirklicht.

M. §§ 253 |, 11, 22

S konnte sich gemal §§ 253 I, II, 22 strafbar gemacht haben, indem
er versuchte, K zur Riickzahlung zu zwingen.

1. Vorprufung

Das Delikt wurde nicht vollendet; der Versuch ist strafbar gem.
§ 253 111

2. Subjektiver Tatbestand

a) S konnte mit einem empfindlichen Ubel gedroht haben. S hat
seiner Absicht entsprechend durch seine Erklirung dem K in
Aussicht gestellt, die Ausstellungsstiicke nicht zuriickzugeben bzw.
zu verkaufen, wenn dieser nicht zahlt. Von einem besonnenen
Menschen (auch in Ks Lage) kann auch nicht erwartet werden, die
rechtswidrige Besitzentziehung und den drohenden endgiiltigen
Verlust der wertvollen Verkaufsgegenstinde hinzunehmen. S hat
daher mit einem empfindlichen Ubel gedroht.

b) Fraglich ist, ob S dem K durch diese Drohung ein Verhalten
abndtigen wollte. S setzte die Drohung er nur ein, um die
Inpfandnahme dem F gegeniiber vorzutduschen; ihm kam es allein
darauf an, den Besitz an den Ausstellungsstiicken des K zu
erlangen. Er hielt jedoch fiir moglich, dal K angesichts der Drohung
tatsidchlich zahlen wiirde (etwa durch Einzahlung auf S° Konto); S
nahm dies auch in Kauf.
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c¢) Die Zahlung hitte auch eine Vermogensverfiigung dargestellt, so
daB es auf den Streit um dieses Erfordernis nicht ankommt. d) Hatte
K gezahlt, so wire dieser Vermdgensnachteil auch unausgeglichen
geblieben: S wollte die Sachen nicht zuriickgeben sondern in jedem
Fall verkaufen. S nahm also auch einen Vermodgensschaden (nach
allen Vermdgensbegriffen) bei K in Kauf.

e) Jedoch fehlte S die Absicht, sich aus dem Schaden oder auch nur
aus der Notigung zu bereichern: S kam es nur darauf an, sich die
Antiquitdten durch F verschaffen zu lassen; eine Bereicherung
durch Zahlung von K nahm S hdochstens in Kauf; aufgrund seines
Aufenthaltes im Ausland und angesichts der Glaubigerschaft hétte S
von einer Zahlung ohnehin nichts gehabt. Der subjektive Tatbestand
ist also nicht erfiillt.

3. Ergebnis

S hat sich nicht gemal §§ 253 I, 11, 22 strafbar gemacht.

IV. §§2391,2511

S konnte sich gemalB §§ 239 1, 25 1II strafbar gemacht haben, indem
er gemeinschaftlich mit F, der die im Laden Anwesenden mit der
Spielzeugpistole “in Schach” hielt, die Tat ausfiihrte.

1. Objektiver Tatbestand

F, nicht S, hat die Anwesenden ihrer Freiheit beraubt (s.0.). Dies
koénnte S aber nach § 25 II zuzurechnen sein, wenn F und S die Tat
mittdterschaftlich begangen haben. Unstreitig ist insoweit zunichst,
daB3 hierzu ein den Taterfolg fordernder Beitrag sowie der Vorsatz,
die Tat gemeinschaftlich zu begehen, vorliegen muf.

S und F hatten einen gemeinsamen Plan, nach dem die Tat auch
ablief. In dessen Rahmen wullte S, da3 F die Anwesenden im Laden
mit der Spielzeugpistole “in Schach” halten wiirde und sie somit
ihrer Freiheit berauben wiirde. Er nahm dies auch zumindest in
Kauf, damit die Ausstellungsstiicke problemlos weggenommen
werden konnten. S wollte die Tat auch mit F zusammen arbeitsteilig
begehen; er schrieb die Erklarung und fuhr F mit den Taschen vom
Tatort weg. Die Tat sollte S ermodglichen, sich die
Ausstellungsstiicke zu verschaffen; dies lag allein in seinem
Interesse. — Ein gemeinsamer Tatplan bestand somit; S Verhalten
war auch forderlich, sogar kausal fiir die Tat. Umstritten ist jedoch,
ob jeder forderliche Tatbeitrag die Mittiterschaft begriinden kann.
(1.) Nach der subjektiven Téterschaftslehre geniigt jede den
Taterfolg fordernde Handlung, sofern der Beteiligte mit
“Téterwillen” handelt. Als Kriterien hierzu werden vor allem das
eigene Interesse am Taterfolg sowie das Mall an Mitbeherrschung
des Geschehensablaufs herangezogen. — S war hier der
Hauptinteressierte an der Tat, da es nur diese ihm nach dem Plan
ermoglichen konnte, Antiquititen zu erlangen, die er aufgrund
seines Vermogensverfalls dringend brauchte. Aufgrund des genauen
Plans und seiner Pridsenz vor Ort wirkte er auch auf das
Tatgeschehen  fort. Er wollte also die plangemille
Freiheitsberaubung als eigene Tat. Nach dieser Ansicht ist S somit
Mittéter.

(2.) Die Vertreter der Tatherrschaftslehre sind der Auffassung,
Mittdter sei, wer einen wesentlichen, arbeitsteiligen Beitrag zur
gemeinsam gewollten Tat erbringe. Einige Vertreter fordern dartiber
hinaus ein Weiterwirken des Beitrags bei der Deliktsausfiihrung,
andere einen fiir den Taterfolg — ex ante betrachtet — unerldflichen
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Tatbeitrag des Beteiligten (teilweise auch im Ausfiihrungsstadium).
— S hat seiner Vorstellung entsprechend einen — nach dem Tatplan
fiir das Gelingen der Tat wunerldBlichen — Beitrag im
Ausfiihrungsstadium der Tat erbracht, indem seine Erkldrung an den
Tresen geheftet wurde und er F und die Beute mit dem Fluchtwagen
weggefahren hat. Seine Beherrschung der Tatausfithrung wird
anhand der Erkldrung des S besonders deutlich, die ausdriicklich
zeigt, dal F fiir und im Auftrag von S tétig wird. S° Tatbeitrag
geniigt nach allen o.g. Ansichten zur Begriindung der Tatherrschaft;
S ist daher auch nach der Tatherrschaftslehre Mittiter.

(3.) S ist nach allgemeiner Ansicht als Mittiter zu behandeln; auf
den Streit ist daher hier nicht ndher einzugehen. S sind somit die
Handlungen des F zuzurechnen, welche den Tatbestand des § 239 I
objektiv erfiillen (s. C IV 1). Damit hat auch S den objektiven
Tatbestand erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

S wollte die Tat gemeinsam mit F begehen; auch beziiglich der
Freiheitsberaubung handelte er vorsdtzlich (s. D IV 1). Der
subjektive Tatbestand ist erfiillt.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld sind gegeben.

4, Ergebnis

S hat sich gemal § 239 I, 25 II strafbar gemacht.

V. §§2401, 11,2511

S konnte sich gemal §§ 240 I, 1I, 25 II strafbar gemacht haben,
indem F ihrem Plan entsprechend Ausstellungsstiicke mitnahm,
wihrend er das Personal mit der Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

Den objektiven Tatbestand hat F als Teil des gemeinsamen Tatplans
erfullt (s. C V 1), was sich S auch gem. § 25 II zurechnen lassen
muB (s. DIV 1). Also hat auch S den objektiven Tatbestand erfiillt.
2. Subjektiver Tatbestand

S wuBte, daBB F die Anwesenden durch Bedrohung mit der Pistole
zur Duldung der Wegnahme zwingen wiirde und wollte dies zum
reibungslosen Gelingen des gemeinsamen Tatplans auch. Der
subjektive Tatbestand ist erfiillt.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

4, Ergebnis
S hat sich gemal §§ 240 I, II, 25 II strafbar gemacht.
VL. § 246 |

Da die Manifestationstheorien oben abgelehnt wurden, ist
entsprechend der dortigen Argumentation (s. C IV 1) auch in der
Entgegennahme und Aufbewahrung der Antiquitdten durch S keine
Zueignung zu sehen; er hat sich daher nicht gemél § 246 I strafbar
gemacht.

VII. §§2411,2511

S konnte sich gemalB §§ 241 1, 25 1II strafbar gemacht haben, indem
F wihrend der Ausfiihrung ihrer gemeinsam begangenen Tat K und
dessen Personal mit der Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

Den objektiven Tatbestand hat F als Teil des gemeinsamen Tatplans
erfiillt (s. C VII 1), was sich S auch gem. § 25 II zurechnen lassen
muB (s. DIV 1). S hat den objektiven Tatbestand also erfiillt.
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2. Subjektiver Tatbestand

S wuBte, daB F den Anwesenden mit SchuBiverletzungen drohen
wirde und wollte dies zum reibungslosen Gelingen des
gemeinsamen Tatplans auch. Der subjektive Tatbestand ist erfiillt.
3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

4, Ergebnis

S hat sich gemaB §§ 241 I, 25 II strafbar gemacht.

VIIIl. §§1231, 251l

S konnte sich gemalB §§ 123 1, 25 1II strafbar gemacht haben, indem
F ihrem Plan entsprechend Ks Laden betrat.

1. Objektiver Tatbestand

F hat den objektiven Tatbestand des § 123 I erfiillt (s. C VII 1), was
S sich gem. § 25 II zurechnen lassen mul3 (s. D IV 1). Der objektive
Tatbestand ist erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

S wuBte und wollte, dall F zur Ausfiithrung des Tatplans den Laden
des K dergestalt betreten wiirde. Damit liegt der subjektive
Tatbestand vor.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld sind gegeben.

4, Ergebnis

S hat sich gemdB §§ 123 I, 25 II strafbar gemacht. Antragsdelikt,
Abs. 2.

E. Strafbarkeit von F (Fortsetzung)

§§ 2491, 251 Var. 2, 27

F konnte sich gemal §§ 2491, 25 1 Var. 2, 27 strafbar gemacht
haben, indem er Ausstellungsstiicke mitnahm und das Personal mit
der Spielzeugpistole bedrohte.

1. Objektiver Tatbestand

S hat sich gemédB §§ 249 I, 25 I Var. 2 strafbar gemacht (s. D I).
Dazu konnte F Hilfe geleistet haben. F hat den gesamten objektiven
Tatbestand erfiillt. Dies war kausal fiir den Taterfolg und stellt
unstreitig eine Forderung der Haupttat dar. Der objektive
Tatbestand ist damit erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

F miiite Vorsatz beziiglich der Haupttat gehabt haben. F war die
Zueignungsabsicht des F aber gerade unbekannt. Nach Fs
Vorstellung hatte S keine Zueignungsabsicht (s. C 1 2 d), so daBB F
beziiglich der Haupttat ohne Vorsatz handelte. Der subjektive
Tatbestand ist somit nicht erfiillt.

3. Ergebnis

F hat sich nicht gemaB §§ 249 1, 25 [ Var. 2, 27 strafbar gemacht.

F. Konkurrenzen und Endergebnis

L hat sich gemdl3 § 223 I, K hat sich gemal3 § 291 I 1 Nr. 3 strafbar
gemacht.

F hat die folgenden Delikte in natiirlicher Handlungseinheit
begangen; § 241 I wird von § 240 I, Il konsumiert, die Notigung tritt
hingegen nicht hinter § 239 I zuriick, da sie den eigenstindigen
Zweck der Duldung der Wegnahme verfolgte. Es besteht somit
Idealkonkurrenz wie auch zu § 123 1, da die librigen Straftaten nach
der natiirlichen Lebensauffassung eine raumlich-zeitliche Einheit
mit dem Hausfriedensbruch bildeten. F hat sich daher gemif
§ 2391, 240 1, 11, 123 I strafrechtlich zu verantworten.
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S‘ Raub konsumiert die Bedrohung, die No&tigung und die
Freiheitsberaubung, weil diese nur der Ermoéglichung der
Wegnahme dienten (natiirliche Handlungseinheit). Der Diebstahl
wird durch den spezielleren Raub verdringt. Die §§ 123 1, 25 1I
stehen in Idealkonkurrenz zu den §§ 249 1, 25 II, so daBl sich S
insgesamt gemal §§ 249 1, 25 Il und §§ 123 I, 25 II strafrechtlich zu
verantworten hat.



Anhang

Die Beschrankung des Gutachtenumfangs auf 18 Seiten zu je 3000 Zeichen wurde eingehalten.

Hiermit versichere ich, die vorgelegte Hausarbeit selbstindig angefertigt und keine anderen Quellen und
Hilfsmittel als die angegebenen benutzt zu haben.
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Korrekturbemerkungen:

“Die Arbeit ist insgesamt recht erfreulich. Sie behandeln die wesentlichen Streitstinde und Probleme zwar
teilweise kurz, aber alles in allem einigermafBen vollstindig. Zudem erkennen Sie nahezu sdmtliche zu
priifende Delikte.

Ein gutes Ergebnis verhindern Sie jedoch selbst: IThre Stellungnahmen zu den Streitstinden bzw.
Diskussionen sind zu oberflachlich! [...]
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