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0.Einleitung

Mit seinem Aufsatz ,The End of History?“ erregte Francis Fukuyama
weltweites Aufsehen, als er die grundlegenden Gedanken uber einen
weltweiten, gultigen Legitimitatsanspruch der liberalen Demokratie dar-
legte. An diesen Gedanken angelehnte Thesen, die er 3 Jahre spater in

dem Buch ,The End of History and the last man® verdffentlichte, wurden

auf der ganzen Welt kritisiert aber auch des oOfteren gelobt. Die Haupt-
these des sich selbst als liberal, eher neo-konservativ bezeichnenden?
Francis Fukuyama war, dass es einen koharenten und zielgerichteten
Verlauf der Menschheitsgeschichte gibt, der letztlich die Menschheit zur
liberalen Demokratie fihrte.

Dieses Werk ist auch Thema dieser Hausarbeit. Ziel ist es, darzulegen, wa-
rum die liberale Staatsform im Gegensatz zur links- oder auch rechtsautorita-
ren Staatsform Ubrig geblieben ist. Die Hauptgriinde fir das Scheitern dieser
Staaten werden im Kapital 1 beschrieben.

In Kapitel 2 wird versucht, Fukuyamas Herangehensweise nachzuvollziehen,
beim Menschen an sich den Grund fir seine Bemiuhungen fir eine Lebens-
weise, die auf den Prinzipien Freiheit und Gleichheit beruht, zu suchen. Hier
bezieht sich Fukuyama tberwiegend auf Hegel, mit dem er sich in einer Linie
sieht. Es geht beim Menschen letztendlich um Anerkennung. Auf diesen Be-
griff kann laut Fukuyama, jegliches Agieren der Menschen in der Geschichte
reduziert werden.

In den nachsten zwei Kapiteln wird versucht, den Liberalismus néher zu be-
leuchten. Seine Legitimitatsgrundlage basiert auf seinem funktionellen Cha-
rakter: nur ein Staatsgebilde, in dem jegliches politische Agieren auf eine ra-
tionale Grundlage gestellt ist, findet bei den gebildeten Birgerinnen Zustim-
mung. Hier fuhlt er sich als gleichwertig akzeptiert und alle anderen Bedurf-
nisse finden den entsprechenden Befriedigungsrahmen. Fukuyama weist
insbesondere daraufhin, dass das Leben in »absoluter Freiheit« auch Gefah-
ren mit sich bringt. In seinem Buch ,Der grosse Aufbruch* weist er auf die
negativen Symptome einer Gesellschaft hin, in der »purer Individualismus«
und »Selbstverwirklichung« Einzug erhalten haben. Hier fehlt Sozialkapital,

welches notwendig ist fur die Existenz einer Zivilgesellschaft, die wiederum
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fur die Aufrechterhaltung der liberalen Ordnung notwendig ist. Er pladiert fur
eine neue Moral, die groR3tenteils die kulturellen Gruppen selbst schaffen sol-
len.

Da diese Hausarbeit im Rahmen des Seminars ,Politik als Beruf heute® ge-
schrieben wird, findet ein Vergleich zwischen Max Webers Werk ,Politik als
Beruf* und Fukuyama statt. Hierzu wurde einige Punkte herausgegriffen und
bieten daher nur einen Einblick in das Denken von Weber in Relation zu
Fukuyama.

Zum Schluss werden noch mal die wesentlichen Punkte der Hausarbeit zu-

sammengefasst.



1. Warum versagten die anderen Staatsformen?

Anfang der 90er Jahre brach der Sozialismus in Osteuropa zusammen.
Ein scheinbar starker Staatenbund, wie die GUS mit ihren Anschluss-
landern, wurde abgeldst durch eine liberalere Staatsform. Fur Francis
Fukuyama liegt aufgrund dieser Ereignisse die Schlussfolgerung nahe,
dass das »Ende der Geschichte« erreicht wurde. Der Liberalismus hat
uber den Kommunismus triumphiert. ,Ich wollte damit nicht behaupten,
dass in stabilen Demokratien unseren Zeiten,..., keine Ungerechtigkei-
ten oder gravierenden sozialen Probleme existieren. Solche Unzugang-
lichkeiten sind jedoch nicht auf eine unzureichende Verwirklichung von
Freiheit und Gleichheit zuriickzufihren und nicht auf die Prinzipien
selbst.”?

Die allgemeine Annahme, dass der weltweite Siegeszug des Liberalis-
mus nur 6konomisch begriindet werden kann, reicht nach Ansicht des
Autors nicht aus. Er verweist auf die autoritdren Staaten, die sich trotz
ihres wirtschaftlichen Erfolges nicht Uber einen langeren Zeitraum hal-
ten konnten. Zwar stehen oftmals die Ursachen in einem 6konomischen
Zusammenhang, aber die eigentliche Begrindung liegt darin, dass
rechts- oder linksautoritare Regierungsformen schwere Mangel und ir-
rationale Zuge aufweisen.

Ein Problem, das es sowohl in links- als auch in rechtsautoritaren Staa-
ten gab, war ein immer starker wahrgenommenes unlésbares Legitimi-
tatsproblem, d.h. eine Krise im Bereich der ldeen und Vorstellungen.
Daraus entstand ein Klima, indem die Blrgerlnnen nicht mehr bereits
waren, weiterhin Uber die Missstande ihrer Regierungen hinweg zuse-
hen. Aber gerade beim Fehlen von universalen Ideen und Perspektiven,
ist ein Diktator darauf angewiesen, auf irgendeiner Ebene loyale Unter-
gebene zu haben, die an die Legitimitat seiner Herrschaft glauben. Die-
se loyalen Untergebenen mussen zwar nicht die Mehrheit reprasentie-
ren. Oftmals reicht es auch aus, wenn gesellschaftliche Eliten, wie Mili-

tar, Polizei etc., hinter dem Herrscher stehen. Zumeist sind nicht-
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demokratische Systeme daran gescheitert, dass es ihnen nicht gelang,

die gesellschaftlichen Eliten auf Dauer an ihr Regime zu binden.

1.1. Die Krise der rechtsautoritaren Regime

Nach dem deutschen Nationalsozialismus hat es in der Welt kein be-
standiges rechtsautoritaren Regime mehr gegeben. Zwar gab es in der
Nachkriegsgeschichte oftmals Militar o.a., die »zum Wohl ihres Lan-
des« sich an ihre Spitze setzten, aber die Lebensdauer solcher Regie-
rungen war meist von kurzer Dauer.

Das einzige erfolgreiche Regime im 20. Jahrhundert, dem es gelang in
der Bevdlkerung Vertrauen herzustellen, war der deutsche Nationalso-
zialismus. Hitler begriindete seine Politik, indem von der Uberlegenheit
der »arischen Rasse« sprach, welche dadurch zum Ausdruck kommen
sollte, dass diese die Welt beherrschen sollte.

Mit dem Sieg Uber den Faschismus wurde diesem auch seine Legitimi-
tatsbasis entzogen. Die Militar- und Kriegsverherrlichung hatten keinen
Platz mehr im internationalen System. Es fehlte fortan eine absolute
Lehre von einer Nation, die eine dauerhafte, autoritdre Herrschaft hatte
begrinden kdnnen. Jedes nachfolgende Regime konnte sich nur als
Ubergangslosung darstellen, indem es behauptete, dass ihr Land fiir
eine Demokratie noch nicht bereit sei.

Schwierig wurde es immer dann, wenn diese Staaten vor wirtschaftli-
chen oder politischen Probleme standen, ins besonders wenn die
rechtautoritaren Regime mit dem Versprechen, die Zustdnde im Land
zu verbessern, die Macht tbernommen hatten. Dann kam das Vertrau-
ensdefizit, welches in der Bevodlkerung bestand, zum tragen. ,Legitime
Regime verfligen Uber ein Kapital an Vertrauen, davon kénnen sie bei
kurzfristigen Problemen zehren, selbst wenn sie gravierend sind, und
Misserfolge kdnnen durch den Rucktritt eines Regierungschefs oder der
ganzen Regierung gesihnt werden. Bei illegitimen Regime zieht ein
Misserfolg dagegen oft den Sturz des Regime nach sich.“® Somit hing
der schnelle und bestandige politische Erfolg sehr eng mit der Weiter-

existenz solcher Systeme zusammen.
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1.2. Die Krise linksautoritarer Staaten

Die Macht eines linksautoritdren Staates ruhte im Gegensatz zum
rechtsautoritaren Regime auf einer ausgefeilten ldeologie. Die Werte
und Weltanschauungen dieser Ideologien sollten die Burgerlnnen von
Grund auf verandern und dieser Sache sollte alles bisherige unterge-
ordnet werden. Somit musste diese Ideologie in allen Bereichen des zi-
vilen Lebens Einzug erhalten. Intermediare Institutionen sollten nicht
mehr existieren. Deshalb versuchte der linksautoritéare Staat die zivile
Gesellschaft zu zerstéren, um so die totale Kontrolle Gber die Birgerin-
nen zu erlangen. ,Die menschlichen Beziehungen, aus denen das
Grundgewebe der Gesellschaft besteht, also Familie, Religion, Ge-
schichte, Sprache, werden Zielscheiben des Regimes. Die Gesellschaft
wird methodisch und systematisch atomisiert, die engen Beziehungen
der einzelnen Menschen werden durch solche Beziehungen ersetzt, die
der Staat ausgewahlt und abgesegnet hat.“* Auf diesem Weg sollte ein
neuer Typ Mensch erzogen werden, der es vorzog, aus lauter Angst vor
der Freiheit, seine Unfreiheit zu preisen.

Der grofdte Schwachpunkt im Kommunismus lag darin, dass er seine
Ideologie eng mit dem sozialen Wohlstand verknupfte. Deshalb kann
gesagt werden, dass dieses Systems viel enger an wirtschaftlichen Er-
folg gekoppelt war als der Kapitalismus. Nachdem die Sowjetunion in
ihren Anfangsjahren hohe Wachstumsraten aufwies (1928-1955), kehr-
te sich der wirtschaftliche Erfolg dieses Systems um und begann insta-
bil zu werden.

Den Zusammenbruch allein auf 6konomischen Griinden zuriickzuftih-
ren, ware aber unzureichend, obwohl der versprochene hohe Lebens-
standard fur die Burgerinnen ausblieb. Die Ursache lag insofern tief-
grundiger, weil es dem linksautoritaren Staat nicht gelang, die Gedan-
ken ihrer Burgerinnen vollstandig zu kontrollieren. ,Die Sowjetblrger
hatten, wie sich herausstellte, Gber die ganzen Jahrzehnte hinweg die
Fahigkeit bewahrt, selbststandig zu denken. Trotz jahrelanger Regie-

rungspropaganda waren sich viele bewusst, dass sie von ihrer Regie-
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rung belogen wurden* ,und dass aus der angeblich klassenlosen Ge-
sellschaft ein Klassensystem entstanden war.

Mit der Entscheidung der Nachfolger Stalins, auf dessen extreme Re-
pressionsmalnahmen gegen die Bevolkerung zu verzichten, verschob
sich das Kréfteverhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft zugunsten
der Gesellschaft. Die daraus resultierende Folge war, dass der Staat
weniger Bereiche des zivilen Lebens kontrollieren konnte. Die Bevolke-
rung hatte nun mehr Freiheit, kritisch Uber die Politik ihrer Regierung
nachzudenken. Zuséatzlich wurde »Kritik« am kommunistischem System
auch intern im sowjetischen Regierungsapparat geauf3ert. Oftmals nut-
zen Manner, wie beispielweise Alexander Jakowlew oder Boris Jelzin
ihre Position, um notwendige Reformen zur einer marktorientierten
Wirtschaft voranzutreiben.

Diese Entwicklungen brachten die sowjetische Regierung dazu, ihr Ver-
sprechen, der Anhebung des Lebensstandards durch andere politische
MalRnahmen einzulésen, wie z.B. mehr Konsumguter zu produzieren.
Dies erforderte die Offnung des eigenen Marktes fiir auslandische Gu-
ter. Damit wurde aber auch der Blick auf »fremde« Ideen und Einflisse
gescharft. Auch das sowjetische System musste sich zunehmend an
den Werten der liberalen Demokratie, der Produktivitat der marktorien-
tierten Wirtschaft und der Freiheit der demokratischen Politik messen.
Der letztendliche Anstol3 fir das Scheitern des Kommunismus war die
ungeregelte Nachfolgeregelung. Da das System so eng an den Markt
gekoppelt war, war die einzige politische Option, das Versprechen ein-
zuldsen, Reformanstrengungen zu unternehmen. Damit wurde das be-
stehende Regime unterhohlt, da die Konkurrenten um die Nachfolge
nun ,6ffentlich” Gber die unvermeidlichen politischen Fehler stritten.
Aufgrund der o.g. Grinde kommt Fukuyama zu dem Schluss, dass so-
wohl in den links- als auch in den rechtsautoritaren Systemen eine dop-
pelte Krise bestand. Im rechtsautoritdren Staat bestand die Krise darin,
keine universale Lehre einer Nation zu finden, so dass diese sich nur
als voribergehende Losung etablieren konnte. In den kommunistischen

Staaten bestand das Problem, dass die Erkenntnis der internationalen




Marktabhangigkeit auch im Kommunismus, nicht mit deren Ideologie
Ubereinstimmte. Zusammen mit der Tatsache, dass die Menschen nicht
vollstdndig manipuliert werden konnten, war eine Entwicklung hin zum
Legitimitatsentzug nur zu erwarten. Mit dem Scheitern dieser Systeme
blieb die liberale Demokratie als einzige Gesellschaftsform mit univer-
salem Anspruch Ubrig, die Lehre von der Freiheit und der Souveranitat

des einzelnen.

2. Das Menschenbild

Das Menschenbild, was Francis Fukuyama zu entwerfen versucht, geht
davon aus, dass die Menschheitsgeschichte weder zufallig noch zyk-
lisch verlauft. Statt dessen wird unterstellt, dass der Mensch auf ein be-
stimmtes Ziel hinsteuert. Dies entspricht der Annahme, dass der wohl-
gebildete menschliche Verstand von dem Wissen und den Erfahrungen
der vorangegangenen Jahrhunderte profitiert. Alle zukinftigen Sicht-
weisen, Einstellungen etc. werden im Kontext des bisher schon da ge-
wesenen entwickelt.

Hier sieht sich Fukuyama in der Tradition des deutschen Idealismus.
Ebenso wie Immanuel Kant geht er davon aus, dass die Geschichte ein
Ziel enthalt, welches in den Anlagen des Menschen bereits vorhanden
ist und der Geschichte Sinn verleiht. Um zu erkennen, ob es wirklich ei-
nen solchen Verlauf gibt, ist es notwendig, ,... eine Norm, an der man
sich bei der gewaltigen Abstraktionsleiter orientieren kann, die erforder-
lich ist, um die wirklich wichtigen Ereignisse von der Unzahl von Fakten
zu trennen, die das Rohmaterial der Geschichte darstellen“® zu entwi-
ckeln. Diese Norm ist die Frage, ob es zu allen Zeiten der Mensch-
heitsgeschichte einen Fortschritt hin zu einer liberalen Demokratie zu
erkennen gab.

Bereits Immanuel Kant sah das Endziel der Universalgeschichte darin,
dass es zur Verwirklichung der menschlichen Freiheit kommt, d.h. die
Einsetzung einer burgerlichen Verfassung und ihre weltweite Verbrei-
tung. Der Ausgangspunkt, vom dem er ahnlich wie andere Zeitgenos-
sen ausging, ist das Bild einer ungeselligen Gesellschaft, die in ihrer
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Naturlichkeit einen Krieg ’jeder gegen jeden’ fuhrt. Aber gerade der ei-
genstchtige Antagonismus dieser ungeselligen Gesellschaft wird zur
Antriebskraft fir die burgerliche Gesellschaft. ,Das konkurrenzorientier-
te Verhalten und die Eitelkeit des Menschen, sein Wunsch zu herrschen
und zu beherrschen sind somit die Quellen der sozialen Kreativitat und
eroffnen dem Menschen Mdglichkeiten, »die in einem arkadischen
Schaferleben... auf ewig in ihren Keimen verborgen« blieben.“” Nur
durch diese Eigenschaften werden die Menschen dazu gebracht, eine
absolute Vernunft herauszubilden, den Krieg alle gegen jeden aufzuge-
ben und sich in birgerlichen Gesellschaften zusammenzuschlieRen.
Der Verlauf der Menschheit ist gekennzeichnet durch eine Geschichte
aufeinanderfolgender Zerstérungen von Zivilisationen. Aber es war un-
maoglich, eine Kultur vollstandig aus der Geschichte auszuradieren.
Nach jedem Untergang von Zivilisationen blieb etwas aus der friiheren
Ara erhalten und erbrachte so ihren Beitrag zu einem héheren Stadium
des menschlichen Lebens.

In dieser Perspektive wird die Geschichte sich als ein Dialog zwischen
den unterschiedlichen Gesellschaftsformen vorgestellt. Dieser Dialog
deckt Widerspriiche in den Gesellschaften auf und dies ermdglicht eine
Entwicklung hin zu einer widerspruchsloseren Gesellschaftsform. “Im
Lauf der Geschichte scheitern Gesellschaften mit gravierenden Wider-
spruchen und werden von neuen abgeldst, die diese Widerspriche
nicht enthalten.“® Von einem Zyklus der Geschichte kann nicht ausge-
gangen werden, da es sich gezeigt hat, dass jede Gesellschaftsform,
die Uberwunden wurde, nie wieder im gleichen Format zurtickkehrte.
Daraus ergibt sich, das wenn die Menschheit die hdchste Stufe der
Vernunft und der Freiheit erreicht hat und der Fortschritt zu seinem lo-
gischen Endpunkt gelangt ist, der Mensch das absolute Bewusstsein
seiner Selbst erreicht hat und damit ist das Ende der Geschichte er-
reicht.

Gerade die Wissenschaft erwies sich hierbei als Schlissel zum Aufbre-
chen alter, traditioneller Strukturen. Mit der Akzeptanz der wissen-
schaftlichen Methode als Wahrheitsinstrument, wurde sie schnell zu ei-
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nem Allgemeingut, das potentiell jedermann zuganglich war, unabhan-
gig kultureller oder nationaler Unterschiede. Das wissenschaftliche Na-
turverstandnis erschuf einen standigen Status quo von Wissen Uber die
Welt, und dies beeinflusste auch die Entwicklung der Gesellschatft.
Fundamentale Weltanschauungen und Bedurfnisse wurden bewusst
wahrgenommen und nachhaltig verandert. ,Aus der Tatsache, dass die
Anschauungen zueinander im Widerspruch standen, folgt, dass sie zum
groRten Teil falsch waren, Formenx»falschen Bewusstseins«, die spater
von der Geschichte entlarvt wurden.“® Die Uberzeugungen eines jeden
Menschen stellten nur ein ,Spiegelbild“ seiner Umgebung dar, und wa-
ren dem zufolge ebenso einem temporaren Wechsel unterworfen. Die
Menschen lernten ihre Eigeninteressen immer starker wahrzunehmen.
Aus diesem Sachverhalt heraus wurde die liberale Demokratie und da-
mit der Kapitalismus vorbereitet.

Verstarkt wurde die Rationalisierung der Welt dadurch, dass Lander
sich standig von der Gefahr bedroht sahen, angegriffen zu werden.
Dadurch standen die Staaten permanent unter Druck, nicht technolo-
gisch hinter ihren ,potentiellen Feinden® zurtick zu bleiben. Statt dessen
mussten sie grol3e Teile der Gesellschaft so umstrukturieren, dass ein
Maximum bei der Produktion und Technik garantiert werden konnte.
Dies konnte nur dadurch umgesetzt werden, indem auch eine soziale
Modernisierung stattfand. An die Stelle alter Gemeinschaften mussten
,moderne” burokratische Organisationen treten, die zunehmend einen
allgemeingultigen Mal3stab fur die Leistung der Arbeitskrafte aufstellten.
Da die Nachfrage an gut ausgebildeten Fachkréften in den einzelnen
Landern systemunabhangig bestand, musste eine standige Erhéhung
des Bildungsniveaus der Mittelstandsgesellschaft gewéhrleistet werden.
Letztendlich fuhrte dies zu einer Vereinheitlichung der menschlichen
Arbeitskraft im internationalen Staatensystem.

Aber gebildete Menschen waren nicht mehr bereit, blinden Gehorsam
zu leisten. Sie hatten gelernt, selbst zu denken und nahmen so ihr Ei-
geninteresse starker wahr, d.h. sie ... verlangen mehr fur sich und von

sich selbst, sie haben mit anderen Worten ein Gefuhl fur ihre Wirde
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und fordern, dass ihre Mitblrger und der Staat ihre Wirde respektie-
ren.“® Grundlegend fir das Funktionieren von Wirtschaft ist freiwillige
Kooperation. Freiwilligkeit setzt aber Vertrauen voraus, welches nur
dann entsteht, wenn Interessengegenséatze mit den entscheidenden
Akteuren geldst werden.

Verstarkt durch den Industrialisierungsprozess, entstanden die unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Interessengruppen mit ihren jeweiligen
Anschauungen. Hier stellte sich heraus, dass die liberale Demokratie
als Staatsform, die idealen Rahmenbedingungen fir Loésungen bei den
nun entstehenden Konflikten anbot. Die Demokratie erwies sich als
funktioneller als die Diktatur, um zwischen den unterschiedlichen sozia-
len Gruppen zu vermitteln, weil Streitigkeiten in einer Demokratie frei
ausgetragen werden kénnen, sei es nun im Rechtssystem oder letzt-
endlich Uber das politische System selbst. Fukuyama kommt zu dem
Ergebnis, dass neben dem wirtschaftlichen Wohlstand, die freiheitli-
chen, demokratischen Werte der westlichen Staaten schlie3lich das
Aufbegehren gegen die Machtinhaber in Osteuropa begtinstigten.

Um diesen Mechanismus zu verstehen, beschreibt Fukuyama den
Menschen. Der »erste Mensch« unterscheidet sich fundamental von
den Tieren dadurch, dass er sich nicht nur mit reellen Objekten be-
schaftigt, sondern dass ihn auch nicht-materielle Objekte beschéftigen.
Eines von diesen nichtmateriellen Hauptbedurfnissen ist die Anerken-
nung. ,Der Mensch ist demnach von Anfang an ein soziales Wesen:
Sein Selbstwertgefuhl und seine Identitat sind untrennbar mit dem Wert
verknupf, den ihm andere Menschen beimessen. !

Eine Art angeborener Gerechtigkeitssinn - Thymos genannt - gibt den
Menschen zu glauben, dass sie einen eigenen gewissen Wert besitzen.
Wird ihnen diese Wertschatzung von anderen verweigert, werden sie
dariiber zornig. Die Wurzel des Thymos ist mit der Ansicht verwandt,
dass der Mensch ein moralisch Handelnder ist, dem echte Wahlfreiheit

offen steht und ist eine kraftvolle, emotionale Stitze, um die Triebe zu-
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gunsten ihrer Uberzeugung zu unterdriicken. Aber der Thymos ist auch
der Ort fur die Wertschatzung von Dingen. Es wird von anderen Men-
schen erwartet, dass sie diesen Dingen die gleiche Wertung geben.
“...Alle Streitfragen um burgerliche Rechte und Freiheiten, auch wenn
sie 6konomische Aspekte haben, (sind) im Grunde thymotische Ausei-
nandersetzungen Uber die Anerkennung unterschiedlicher Auffassun-
gen von Gerechtigkeit und Menschenwurde.“*?

Neben einer moralischen Seite des Menschen, die standig das Selbst
und die Mitmenschen bewertet, gibt es Auspragungen des Thymos.
Wahrend Megalothymia das Bedirfnis ist, von den Mitmenschen als
uberlegen anerkannt zu werden, ist Isotymia das Verlangen, gleichwer-
tig zu sein. Beide Auspragungen sind Triebkréfte von politischen Aktivi-
taten, stellen aber zugleich auch Gefahren dar.

Der Naturzustand, in dem der o.g. Kriegszustand herrscht, fahrt nicht
automatisch zu einer Errichtung einer burgerlichen Gesellschaft. Viel-
mehr entsteht dadurch eine Herr- Knecht- Beziehung. Dem Ziel, Aner-
kennung zu erreichen, kommt der Mensch durch die Fahigkeit sein Le-
ben zu riskieren, naher. So unterschied sich die Urgesellschaft von der
Ausgepragtheit dieser Fahigkeit; es gab einerseits die Herren, die bereit
waren ihr Leben in einem blutigen Kampf zu riskieren und andererseits
die Knechte, die aus Angst vor einem gewaltsamen Ende, sich unter-
ordneten. So erlebte der »erste Mensch« eine fundamentale Spannung
zwischen dem Verlangen nach Anerkennung und Furcht vor einem ge-
waltsamen Tod. Denn schlie3lich ist die Selbsterhaltung der starkste
menschliche Trieb. Das Bedurfnis nach Anerkennung ist der rein politi-
sche Teil. Dieses Bedirfnis fuhrte letztendlich zu einem Zustand der
»ungeselligen Gesellschaft«.

Die Herr- Knecht Beziehung erwies sich langfristig als nicht allzu stabil,
weil weder das Verlangen des Herrn nach Anerkennung noch das des
Knechts befriedigt werden konnte. Das Dilemma bestand darin, dass
die Knechte, durch ihre Angste vor einem gewaltsamen Ende, den
Wunsch der Herren nach Anerkennung nicht vollstéandig erfullen konn-

ten, wie es bei »Gleichgestellten« der Fall ware. ,Der Wert des Herrn
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wird von einem Wesen anerkannt, das nicht menschlich ist.“** Kurzfris-
tig kann der Herr zwar dieses unbefriedigende Gefiihl durch Eroberun-
gen neuer Provinzen kompensieren, aber es bleibt trotz alledem ein
statisches Geflihl der Nichtanerkennung.

Auch der Knecht bleibt durch die Tatsache unbefriedigt, dass er sich
unterworfen hat. Er diente ausschliel3lich fir die Befriedigung der Be-
dirfnisse von seinem Herrn. Aber schlief3lich gelangt der Knecht durch
die Arbeit fur seinen Herrn zu seiner Menschlichkeit zuriick. An die Stel-
le von Furcht vor sofortiger Bestrafung treten immer mehr Pflichtbe-
wusstsein und Selbstdisziplin. Seine animalische Seite wird durch die
Arbeitsmoral unterdrickt. “... Arbeit bedeutet Freiheit, weil sie die Fa-
higkeit des Menschen beweist, die naturliche Bestimmtheit zu Gberwin-
den und durch seine Fahigkeiten schopferisch tatig zu sein.“1* Es stellte
sich heraus, dass der Knecht die ganze Zeit einen Thymos besal3, der
aber erst durch den Stolz auf die schopferische Arbeit Ausdruck fand.
Durch seine Tatigkeit entwickelte der Knecht ein Verstandnis von der
Beherrschung der Natur. Daraus resultierte, dass der Knecht sich abs-
trakt mit der Freiheit befasste, indem er versuchte diesen Begriff auszu-
fullen, um danach dessen Umsetzung von seinem Herrn zu fordern.
Fukuyama kommt zu dem Schluss, dass der liberale Staat die ideale
Gesellschaftsform ist, weil sie den Menschen den Rahmen gibt, einan-
der rational anzuerkennen. Die Wirde wird hier definiert als freies und
selbststéandiges Wesen zu existieren. Der liberale Staat ist im Gegen-
satz zu andern Staatsformen rational, weil er die wetteifernden Forde-
rungen nach Anerkennung auf der Basis der Identitat des einzelnen als
menschlichem Wesen versohnt. Er ist homogen und bildet so eine klas-
senlose und universale Form. Die Thymos erhalt so Raum, weil das

Recht sich zu allen politischen Themen zu auf3ern, eingerdumt wird.
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3. Warum stellt der liberale Staat auch in Zukunft das Optimum

dar?
Mit dem ,Ende der Geschichte® ist, laut Fukuyama, nur die liberale De-
mokratie Ubrig geblieben. Samtliche Staaten der Welt sind bzw. werden
sich noch zu dieser Staatsform hinentwickeln. Dass eine solche
Zwangslaufigkeit besteht, macht Fukuyama daran fest, dass der liberale
Staat die vernunftigste Regierungsform ist, in der rationale Begierde
oder rationale Anerkennung am besten verwirklicht werden kann. Die li-
berale Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, dass ihre Birgerinnen
sich wechsel- und gegenseitig als Menschen anerkennen. Dadurch wird
die Anerkennung auf eine universale Grundlage gestellt und so findet
.... der thymotische Teil der Seele ihre Befriedigung.“'® In gewisser Hin-
sicht hat der liberale Staat die friiheren Formen der Megalothymia um-
gewandelt.
Der Erfolg einer Etablierung eines liberalen Staates h&ngt zum grof3en
Teil daran, ob es dauerhaft gelingt, eine Balance zwischen dem Staat,
einem zweckorientiert- politischen Gebilde, und dem Volk, einer vor-
staatlich existierenden moralischen Gemeinschaft, herzustellen. ,Das
Reich des Volkes liegt au3erhalb der Politik in der Kultur und der Ge-
sellschaft, deren Regeln nur selten formuliert sind oder bewusst aner-
kannt sind...“16, wahrend der Staat versucht, zwangsweise in die Sphéa-
re des Volkes einzudringen, was bei einer zu geringen Ubereinstim-
mung zwischen diesen beiden in den meisten Féllen zu einem Krieg
fuhrt. Das bedeutet wiederum aber nicht, dass kulturelle Werte aus-
schlie3lich die Demokratieentwicklung hemmen. So machen kulturelle
Faktoren wie nationale Identitat, Religion, soziale Gleichheit und die
historische Erfahrung mit liberalen Institutionen die entscheidenden
Punkte aus, ob das »Ende der Geschichte« erreicht wird. Somit muss
jeder Staatsmann sensibel auf diese subpolitischen Faktoren reagieren
und bei seinem Agieren bertcksichtigen. Es ist wichtig, dass der Staat
allen Burgerlnnen das Geflhl gibt, dass er ihnen allen die gleiche Aner-

kennung entgegen bringt, d.h. er muss universal sein. Ferner muss er
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darauf achten, einen homogenen Staat hervorzubringen, in dem es kei-
ne gesellschaftlichen Klassen gibt.

Damit eine Etablierung erfolgreich verlauft, sollte die Griindung einer li-
beralen Demokratie ein rationaler, politischer Akt sein. Die gesamte
Gemeinschaft sollte Uber Art der Verfassung und Grundrechte nach-
denken. Es ist namlich von fundamentaler Bedeutung, dass der liberale
Staat auf Rationalitat gebaut ist. Alle Entscheidungen sollen bewusst
und offen diskutiert werden, so dass die politische Weiterentwicklung
das Ergebnis offentlicher Diskussionen ist, in deren Verlauf sich die
Staatsbirgerlnnen einigen, unter welchen Lebensbedingungen sie zu-
sammenleben wollen. ,Die offentliche Selbstregierung schafft die Un-
terscheidung zwischen Herren und Knechten ab, jeder hat mindestens
das Recht auf die Teilhabe des Herrn... Gesetze sind universal gelten-
de Regeln, durch die der Mensch bewusst tUber sich selbst herrscht. Die
Anerkennung wird gegenseitig, indem Staat und Volk einander aner-
kennen.“Y” Letztendlich kommt es darauf an, dass die Blrgerlnnen des
Staates die urspringlich nur instrumentelle Funktion der demokrati-
schen Werte vergessen und einen irrationalen, thymotischen Stolz auf
ihr politisches System und ihre Lebensweise entwickeln.

Als weiteren Erfolgsfaktor benennt Francis Fukuyama die Auspragung
der Arbeitsmoral. Wie schon oben erwéahnt, hdngen Industrialisierung
und Demokratie eng miteinander zusammen. Durch die Fahigkeit der
Knechte schopferisch tatig zu sein, wird ein Bewusstsein flr das Kon-
zept der Herrschaft bzw. der Freiheit geschaffen. So entstand bspw. die
Ideologie »Kommunismus« aus der Selbsterkenntnis der Knechte, dass
sie Sklaven der Natur sind und sie gerne Herrscher ihrer selbst sein
wirden. Aber mit der Entstehung von »Sklavenideologien« wurde nicht
die menschliche Selbsterkenntnis gestoppt. ,Der Zusammenbruch der
marxistischen Ideologie in den spaten achtziger Jahren zeigt in gewis-
ser Hinsicht, dass die Menschen, die in diesen Gesellschaften lebten,

ein hoheres Niveau der Rationalitat erreicht hatten und dass eine ver-
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nunftgeleitete, universale Anerkennung nur in einer liberalen Gesell-
schaftsordnung moglich ist.“18

Der kulturelle Besitz einer Arbeitsmoral hat eine fundamentale Bedeu-
tung fur das Funktionieren eines Systems. So hat der Sozialismus bzw.
Kommunismus die Herausbildung einer Arbeitsmoral verhindert, da sie
den Burgerinnen nicht erlaubte aus Eigeninteresse, sondern nur fir den
Aufbau des Sozialismus zu arbeiten. Mit dem Fehlen der Mdglichkeit
der freien Arbeit wurde den Bulrgerinnen eine Form der Anerkennung
geraubt. Als Gegensatz dazu existiert der Kapitalismus, in dem allein
die individuelle Einstellung zur Arbeit Uber die gesellschaftliche Position
entscheidet.

Zwar gibt es auch in 6konomisch liberalen Landern unterschiedliche
kulturell-bedingte Auspragungen der Arbeitsmoral, aber trotzdem be-
steht im Wirtschaftsliberalismus der optimale Weg zum gesellschaftli-
chen Wohlstand. Bei einer Existenz von FreirAumen kénnen &hnlich wie
bei der politischen Liberalisierung (s.o.) irrationale Auspragungen von
Thymos, wie Niveau und Stolz auf die eigene Arbeit, auf das eigene
Handwerk etc., Ausdruck finden und so zum wirtschaftlichen Wohlstand
beitragen. Eine kluge, staatliche Wirtschaftspolitik begtinstigt zwar den
wirtschaftlichen Erfolg, aber ohne die kulturellen, vormodernen Wurzeln
zu berlcksichtigen, sind auch die meisten politischen MalRnahmen wir-
kungslos. So kann bei fast allen erfolgreichen Volkswirtschaften die
gleiche Organisationsstruktur vorgefunden werden und lediglich die kul-
turellen Gegebenheiten machen die wirtschaftlichen Erfolgsunterschie-
de aus. “Der 6konomische Liberalismus kann wie der politische nicht fur
sich alleine existieren, sondern hangt bis zu einem Grad vom irrationa-
len Thymos ab.“19

Fukuyama geht davon aus, dass es in der Zukunft zu keinen (grof3eren)
Kriegen kommen wird. Verantwortlich macht er hierfir auch die weltwei-
te Liberalisierung. Die Moglichkeit des freien Wirtschaftens lasst die

Megalothymia in geregelten Bahnen laufen. Kriege bedeuten langfristig

18 Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte, S.284
19 Ebenda, S.319
20 Ebenda, S.353



immer eine Schwachung der Wirtschaftlichkeit und diese kann nicht
durch die Befriedigung, die der siegreiche Staat empfindet, kompensiert
werden. Schlie3lich ermoglicht die Wirtschaft dem Menschen die Chan-
ce, angemessene Anerkennung von Gleichgestellten zu bekommen.
Damit gehen Regierungen ein hohes Risiko ein, wenn sie bestrebt sind,
Krieg gegen andere Staaten zu fuhren. Die post-historischen Staaten
definieren ihre Ziele nicht einfach nur als das Streben nach Macht, son-
dern ihre Ziele sind vielféltig geworden, die von unterschiedlichsten Auf-
fassungen von Legitimitat diktiert werden. Durch die Schaffung von libe-
ralen Demokratien wurden die Klassenunterschiede zwischen Herr und
Knecht beseitigt, und es wurden andere Ventile zur Verfigung gestellt,
die zuvor Kriege entfacht hatten. ,Die liberale Demokratie hat also nicht
den natirlichen Trieb zur Aggression und Gewalt gezigelt, sondern die
Triebe von Grund auf gewandelt.“'® So werden nationale Interessen zu-
kinftig immer mehr in den Hintergrund gedrangt. Weltweite wirtschaftli-
che Verflechtungen bringen den Staaten bei, Toleranz zu zeigen und
einander zu akzeptieren. Das Gebilde des Nationalstaates wird sich
mehr und mehr auflésen und die bisherigen Nationen werden mehr
damit beschéftigt sein, unterschiedlichen Ansprichen auf kulturelle Au-
tonomie einen gerechten Rahmen zu geben. Zwar gibt es weiterhin kul-
turelle Gemeinsamkeiten wie Sprache, Tradition 0.4., welche die Men-
schen miteinander verbindet, aber “der Mensch ist nicht fir alle Zeiten
permanent und ,natirlich“ in eine Nation gebunden“'®, so dass ein
Ruckfall zum alten nationalen Denken nicht zu beflirchten sei. In Zu-
kunft missen nationale Gruppen begreifen, dass ihre nationale Identitat
vorwiegend im Bereich der Kultur zum Tragen kommt und nicht im poli-

tischen Bereich.

4. Gefahren und Moglichkeiten fur eine Politik nach dem ,,Ende der
Geschichte*

Mit dem Beginn des Informationszeitalters beginnen die traditionellen
nationalen Grenzen sich aufzulésen. Durch die Globalisierung und in

einer Gesellschaft, in der »das Ende der Geschichte« erreicht worden
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ist, findet eine noch starkere Konzentration auf die politischen Werte
Freiheit und Gleichheit statt. Die fast unermesslichen Madglichkeiten,
Uber Grenzen hinweg soziale Beziehungen einzugehen, hat aber auch
negative Konsequenzen. Soziale Beziehungen erfahren eine Abschwa-
chung und daraus entsteht ein wachsendes Misstrauen gegeniber jeg-
licher Institution. Menschen, die sich immer mehr unterschiedlichen
Gruppierungen anschliel3en und damit auch eine Mehrzahl an sozialen
Beziehungen eingehen, fehlt es zunehmend an gemeinsamen Werte.
So sind nach Fukuyamas Ansicht bspw. die steigenden Kriminalitatsra-
ten ein Symptom fur diese Entwicklung.

Ein Zeichen des Kapitalismus ist, dass ihm fast nur »Vertrage« zugrun-
de liegen, d.h. rational eingegangen Beziehungen. Die Schwierigkeiten
entstehen dadurch, dass hier keine »moralische« Verpflichtung gegen-
einander besteht, sondern es besteht die Mdglichkeit jederzeit aus die-
sen Beziehungen auszusteigen, solange die rechtlichen Bestimmungen
nicht verletzt werden. Aus dieser Erfahrung heraus gelangen die Men-
schen zu der Erkenntnis, dass rechtlich abgesicherte Beziehungen die
einzige Option sind. Daraus entwachst ein exzessiver Individualismus,
der fir die Gesellschaft schadlich ist und dem es nach Fukuyamas An-
sicht nun gilt entgegenzusteuern. ,Die Funktionsfahigkeit der liberalen
Demokratie hing von jeher davon ab, dass bestimmte kulturelle Werte
respektiert wurden“?°, denn schlieBlich sind es die gemeinsame Werte,
welche die notwendigen Vorbedingungen fiur jegliche Zusammenarbeit
ausmachen. Ist kein Sozialkapital vorhanden, d.h. ... informelle Nor-
men und Vertrauen, die alle Mitglieder einer Gruppe teilen und die Ko-
operation zwischen den Mitgliedern ermdglichen“??, werden gemeinsa-
me erfolgreiche Unternehmungen unwahrscheinlicher. Schliel3lich wer-
den aus dem Sozialkapital einer Gruppe informelle Normen abgeleitet
und verringern dadurch die Transaktionskosten erheblich.

Der Verlust an Sozialkapital betraf auch die Familie erheblich. ,Bisheri-
ge Funktionen wie 6konomische Produktion, Erziehung und Freizeitge-

staltung werden mittlerweile von Instanzen auf3erhalb der Familien er-

19 Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte, S.363
20 Francis Fukuyama: Der grosse Aufbruch, S.24
21 Ebenda, S.32



fullt, bei der Reproduktionsfunktion allerdings ist eine solche Verlage-
rung nach auf3en nicht vorstellbar, und dies erklart, warum der Wandel
der Familienstruktur so folgenreich fiir das Sozialkapital war.“?? Die ehe-
liche Institution, die Uber Jahrhunderte das Grundgeriist der Gesell-
schaft ausgemacht hat, wird instabil und nicht mehr als lohnenswertes
Lebensziel angesehen. In den post-historischen Gesellschaften sinkt
die Geburtsrate stetig, wobei der Anteil der aul3erehelichen Geburten
steigt. So kann die Fursorge der Nachkommen immer weniger gut er-
fullt werden, auch weil sie oftmals aus den o.g. Grinden nur mit einem
Elternteil aufwachsen. Der Mangel an sozialer Kontrolle, d.h. die Ver-
mittlung bestimmter Werte auf die Kinder, lasst eine Tendenz kriminel-
len Verhaltens aufkommen. Da aber Vertrauen ein Nebenprodukt der
Werte Ehrlichkeit und Ricksichtsnahme ist, werden Menschen so zu-
nehmend unfahig zu kooperieren. ,Der Individualismus,..., entwickelt
sich langsam von der stolzen Selbstgeniigsamkeit freier Menschen in
eine Art von abgeschlossener Selbstbezogenheit, bei der die Maximie-
rung der personlichen Freiheit ohne Ricksicht auf die Verantwortung
gegenuber anderen das hochste Ziel ist.“23

In diesem Zusammenhang verweist Fukuyama auf die besondere Rolle
der Frauen. So hat die »Emanzipation« der Frauen eine Situation her-
vorgebracht, in der sich fur die Manner viel eher die Moglichkeit ergibt,
aus ihrer Verpflichtung des Vaterseins auszusteigen. ,Es steht fest,
dass in historischer Sicht die Institution Ehe entstand, um der Mutter-
Kind-Einheit rechtlichen Schutz zu geben und zu gewahrleisten, dass
der Vater angemessene Ressourcen zur Verfigung stellt, damit die
Kinder zu Uberlebensfahigen Erwachsenen heranreifen kénnen.“?* Da
aber die Rolle des Vaterseins viel starker an soziale Normen und Sank-
tionen als das Gefuhl der biologischen Verbundenheit angelehnt ist,
fuhlen sich die Manner mit der Einfihrung moderner Empfangnisverhi-
tungsmittel und der Legalisierung von Abtreibungen von ihren Pflichten

einer Schwangerschaft befreit. Diese fehlende Verantwortung der Vater
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hat auch Auswirkungen auf die Geburtsraten. Um eine moglichst hohe
soziale und finanzielle Unabhangigkeit vor der Instabilitat von Bezie-
hungen zu bewahren, entscheiden sich immer mehr Frauen gegen Kin-
der. Statt dessen konzentrieren sich die Frauen immer starker auf das
Erwerbsleben. Selbst wenn Kindern vorhanden waren, fihren die Frau-
en ihren Beruf auch in Zeiten der Kindererziehung weiter, damit dort
nicht ihre Aufstiegschancen gefahrdet sind.

Die Folgen dieser Verweigerungshaltung der Vater fur ihre Kinder zu
sorgen, wurde versucht durch den Wohlfahrtstaat abzumildern. Aber
diese Intervention erwies sich als kontraproduktiv, da die o0.g. Entwick-
lungen nur noch verstarkt wurden. Zuséatzlich stellte sich heraus, dass
die staatliche Aufgabe, die Funktion des Vaters zu Gbernehmen fur den
Staat zu grof3 war. Die ansonsten positiven Veranderungen der Ge-
schlechterrollen wurden auf Kosten der Kinder vollzogen. ,Eine der
wichtigsten Folgen des Verfalls des Sozialkapitals in Familien ist die
Abnahme des Humankapitals verschiedener aufeinanderfolgender Ge-
nerationen.“?® Da die Eltern auch weiterhin die wichtigsten und inten-
sivsten Sozialkapitalquellen darstellen, bedeutet die Herauslagerung
der Kindererziehung aus den Familien gesellschaftliche, negative Fol-
gen. Auch im Informationszeitalter konnen bestimmte Sozialverhaltens-
regeln nur in einer intakten Familie vermittelt werden, wie z.B. mannli-
che Aggressionen in mannliche Tugenden umzuwandeln. Diese Aufga-
be muss auch weiterhin oder wieder von den alteren Mannern Uber-
nommen werden, denn nur in ihrer Vorbildfunktion wird den jingeren
Méanner gezeigt, wie sie untereinander konkurrieren und ihre Aggressi-
onen beherrschen kénnen.

Die Tatsache, dass die Personen sich auf3erhalb von Familien aufhal-
ten, muss die Konsequenz haben, dass auch in den familien-externen
Strukturen Sozialkapital geschaffen wird. Denen kommt es zugute, dass
es anscheinend in der Natur des Menschen liegt, sich selbst moralische
Regeln zu schaffen. Die Ubrigen gesellschaftsnotwendigen sozialen
Verhaltensnormen fallen in den Bereich Kultur, d.h. sie missen das Er-

gebnis eines horizontalen Prozesses von Verhandlung, Dialog und des
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menschlichen Verstandes mit seiner Fahigkeit, spontane Lésungen fur
Probleme zu entwickeln, sein. Diese beiden fundamentalen Bereiche,
unterstitzt durch gelegentliche Korrekturen von Gesetzen, muissen
auch in Zukunft die Quellen des Sozialkapitals darstellen.

Anhand der Spieltheorie zeigt Fukuyama, dass auch auf3erhalb von
Familien Vertrauen und damit Kooperation entstehen kann. So héngt es
hauptsachlich von der Frequenz der Interaktion ab, ob zwei Personen
Vertrauen zueinander entwickeln und bereit sind, eine gemeinsame L06-
sung zu finden. Je ofter Personen miteinander interagieren, um so mehr
sind sie darauf bedacht, Akzeptanz von den anderen zu bekommen und
ihm entgegen zu bringen. ,In einer solchen Situation wird eine Norm der
Reziprozitat spontan entstehen, weil der Ruf zu einem wichtigen Posten
auf der Habenseite geworden ist.“?6 Der komplette Mensch ist als sozia-
les Wesen aber, neben der Fahigkeit der Kooperation auch mit anderen
Begabungen ausgestattet, wie der Tauschung, und der Entzifferung von
Tauschung anderer. Diese Féahigkeiten sind aber z.T. kulturell chiffriert.
, Die Kultur stellt ein gemeinsames Vokabular zur Verfligung, das nicht
nur aus gemeinsamen Wortern besteht, sondern aus Gesten, Gesichts-
ausdruck und persoénlichen Angewohnheiten, die als Absichtssignale
gedeutet werden koénnen.“?” Daraus wird das Handeln in der Gruppe
voraussehbarer und innerhalb dieser Gruppen wird abweichendes Ver-
halten weniger toleriert bzw. sogar bestraft. Somit sind Metanormen
und spezifische Normen Ergebnisse von kulturellen Entwicklungen. Ein
Problem stellt sich aber bei den transkulturellen Gruppen, da in ihnen
weniger schnell die Méglichkeit gegeben ist, gemeinsame Normen auf-
zubauen.

Auch sollte die Option der politischen Einmischung weiterhin ihre Be-
rechtigung haben, da Menschen dazu neigen, hierarchisch vorgegebe-
ne Normen strenger zu beachten. Trotzdem weist Fukuyama daraufhin,
dass es einen starken Anreiz der Selbstorganisation bei allen Men-
schen gibt. Somit pladiert er daflir, dass der Staat sich nicht einmischen

soll, wenn im privaten Kreis, d.h. bei Verhandlungen zwischen zwei
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Parteien, Streitigkeiten bestehen und keine externen Kosten entstehen.
SchlieB3lich haben menschliche Gemeinschaften zu allen Zeiten auf die-
ser Basis Losungen gefunden und diese Fahigkeit, auf die auch weiter-
hin soziales Kapital gegrundet ist, wird mit zunehmender Komplexitat
und Technisierung einer Volkswirtschaft noch wichtiger. ,Es ist mittler-
weile eine Platitude, dass die liberale Demokratie nicht ohne eine intak-
te Zivilgesellschaft aufrechtzuerhalten ist.“?® Diesen Sachverhalt muss
auch die Politik einsehen. Zwar muss es auch weiterhin eine hierar-
chisch organisierte Politik geben, aber die zentrale Frage ist, wann eine
hierarchische Autoritat intervenieren sollte, denn letztendlich muss sich
auch der Staat auf ein Netzwerk stutzen. Ein Netzwerk kann aber nur
funktionieren, wenn eine Form des Sozialkapitals vorhanden ist. Es un-
terscheidet sich von einer Hierarchie dadurch, dass es auf gemeinsa-
men informellen Normen basiert und nicht auf einer formalen Autori-
tatsbeziehung. Das zentrale Problem, welches sich immer in grof3eren
Institutionen ergibt, ist die Einhaltung dieser Normen. Deshalb miussen
die Organisationen bestrebt sein, ihre Gruppierungen maoglichst klein zu
halten, damit nicht durch das»Trittbrettfahrerproblem« die Transakti-
onskosten extrem steigen.

Die Ursache, warum eine Gesellschaft sich nicht ausschlie3lich auf
spontane Ordnungen stiitzen kann, ist dass es in horizontalen Struktu-
ren keinerlei Garantie gibt, sich an die vorgegebenen Regeln zu halten.
Dazu kommt, dass Menschen eine naturliche Neigung haben, sich hie-
rarchisch zu organisieren. Nur durch diesen Weg kénnen sie Status und
Ansehen erlangen.

Letztendlich hat die Geschichte gezeigt, dass es insbesonders spontan
entstandene Gemeinschaften waren, welche mit ihrer Neigung sich auf
Grundlage von Rasse, Religion, Ethnizitdt oder anderer Kriterien zu de-
finieren, und so die Verantwortung fur die grof3en moralischen Konflikte
trugen. Daher ist eine hierarchisch angelegte Politik notwendig, um ,,...
die Gemeinschaft zusammenzuhalten, und zwar so, dass es nicht zu

sozialer Exclusion, zur Ausgrenzung und zu Hass zwischen Volksgrup-
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pen oder Rassen kommt.“?® Die Politik stellt die Gesellschaft auf eine
allgemein geltende moralische Wertebasis. Daher muss es ein Ziel von
Politik sein, den Horizont der einzelnen Uber die Gruppen hinaus zu er-
weitern. Nur durch die Transparenz der Rechtsstaatlichkeit kann in der
globalisierten, vielfaltigen und technologischen Welt wieder Vertrauen
hergestellt werden. Politik kann durch ihr Engagement Sozialkapital
wiederherstellen, aber auch zerstéren. Es ist notwendig, dass die Politik
in bestimmten Bereichen, wie Bildung und Bereitstellung von Polizei-
kraften, ihren Beitrag leistet, aber in anderen Bereichen muss sie ein-
zelnen und Gruppen mehr Spielraum lassen, ihre eigene soziale Ord-
nung zu schaffen. ,Der Wiederaufbau von Werten ... werden politische,
religiése, selbstorganisierte und natirliche Normen sein.“*° Es darf nicht
zu einer fundamental gefiihrten Auseinandersetzung kommen, aber
auch der Relativismus bringt keine soziale Ordnung in die Gesellschaft.
Daher ist es wichtig, dass Diskussionen, Streits und auch Kulturkriege
im Klima des Respekts und der Toleranz uber die gesellschaftlichen
Werte gefihrt werden. Um mit den stéandigen technologischen Veréande-
rungen in der nunmehr liberalen Welt Schritt zu halten gilt es, dass alle
gesellschaftlichen Krafte sich angemessen eine Basis geben und den
freien politischen Raum richtig ausfillen.

5. Vergleich: Max Webers ,,Politik als Beruf“ und Francis Fukuya-
mas ,,Nach dem Ende der Geschichte*

5.1 Einfuhrung

Im Buch ,Das Ende der Geschichte* nimmt zwar Francis Fukuyama so
gut wie keinen Bezug auf Max Weber, in anderen Werken jedoch des
ofteren3’. In dem nun folgenden Kapitel wird versucht, ausgewahite
Punkte von Max Webers Politiksichtweise 32 in das Werk von Fukuyama
einzuordnen. Dabei sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-

ausgestellt werden.
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5.2 Legitimer Staat

Max Weber beschreibt den Staat als ,.... ein auf das Mittel der legitimen
(das heil3t: als legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestutztes Herr-
schaftsverhaltnis von Menschen Gber Menschen.“®3 Der Begriff Legitimi-
tat nimmt, ebenso wie bei Francis Fukuyama, hier eine zentrale Rolle
ein. So gibt es bei Weber drei grundlegende Legitimitatsformen einer
Herrschaft: Die »traditionelle Herrschaft« beruht auf dem »Alltagsglau-
ben« von jeher geltender Traditionen und Vorrechten der Herrschen-
den. Die zweite Legitimitat ist die »charismatische Herrschaft«, die eng
mit der Affinitdt des Herrschers und seinen Offenbarungen, Heldentum
oder anderen Fihrereigenschaften zusammenhangt. Letztendlich be-
schreibt Weber noch die »legale Herrschaft«. Ihre Besonderheit liegt
darin, dass sie einen unpersonlichen Charakter hat und alleine auf dem
Glauben einer rational geschaffenen Ordnung mit einem dazugehérigen
Anweisungsrecht des zur Herrschaft Berufenen beruht.

FUr einen post-historischen Staat lasst Fukuyama nur die letzte als
Uberlebensfahige Legitimitatsform gelten. Wahrend die rein »traditionel-
le Herrschaft« in unseren Zeiten keinerlei Anziehungskraft mehr auf die
Menschen besitzt, kam es sowohl in den rechts- als auch linksautorita-
ren Staaten, welche hauptsachlich auf »charismatischer Legitimitat«
basierten, zu einer Krise der Ideen und Vorstellungen3*. Bei diesen bei-
den Staatsformen mit ihren Ideologien traten schwere irrationale, nicht
|6sbare Widerspriiche auf. Die »charismatisch-legitimierten« Staaten
verloren an Vertrauen, da die bei der Machtibernahme gemachten
Heilsversprechungen die wirtschaftlichen bzw. politischen Probleme
nicht endgultig I6sen konnten.

Ein weiteres Kennzeichen eines modernen Staates ist nach Weber,
dass dieser ,...die sachlichen Betriebsmittel in der Hand seiner Leiter
vereinigt, die sdmtlichen eigenstandigen Funktionére aber, die friher zu
Eigenrecht dariiber verfugten, enteignet und sich selbst in seiner héchs-
ten Spitze an deren Stelle gesetzt.“®> Die sozialistischen, kommunisti-

schen Staaten gingen auch durch ahnliche Entwicklungen. Was sich

33 Max Weber: Politik als Beruf, S.7
3 vgl. Kapitel 1
3 Max Weber: Politik als Beruf, S.13



laut Fukuyamas Analyse aber nach der Etablierung des Staates als
Problem herausstellte war, dass die politischen Fuhrer sich selbst aus
ihrem politischen Anspruch, eine klassenlose Gesellschaft zu schaffen,
herausnehmen wollten. In diesen Staaten bestand weiterhin ein »stan-
discher Verband« mit einer eigenstandigen Aristokratie. Trotz alledem
wurde von den Burgerlnnen weiterhin erwartet, dass sie fur eine Politik
eintraten, deren Ideale ihre politische Leitung nicht verkorperte. Fuku-
yama kommt zu dem Schluss, dass diese Enttauschung schlief3lich
dem sozialistischen Staat ihre legitime Grundlage raubte. Es stellte sich
heraus, dass die Blrgerlnnen genau wussten, ,.... dass in der angeblich
klassenlosen Gesellschaft der Sowjetunion ein neues Klassensystem
entstanden war, mit einer Klasse von Parteifunktionaren an der Spitze,
die nicht weniger korrupt und privilegiert war als die Fuhrungsschicht
des alten Regimes, aber sehr viel heuchlerischer.“3® So kamen sie zu
dem Schluss, dass ihre hauptberuflichen Politiker zu wenig »fur« die
von ihnen propagierten Politik lebten. ,Ein groRer Teil von ihnen war
weit davon entfernt, sein Leben ganz oder nur vorzugsweise oder mehr
als gelegentlich in den Dienst der Politik zu stellen“3” und benutzte die

Politik lediglich als Einnahmequelle.

5.3 Beamte

Im modernen Staat existieren bei Max Weber zwei unterschiedliche
Beamtentypen: Beim »politischen« Beamte besteht eine enge Verknip-
fung mit dem Herrschenden. Seine »politische« Aufgabe ist es vor al-
lem, far die ,.... Erhaltung der »Ordnung« im Lande, also: der bestehen-
den Herrschaftsverhaltnisse“®® zu sorgen. Ein Austauschen von »politi-
schen« Beamten findet normalerweise immer dann statt, wenn ein Re-
gierungswechsel stattgefunden hat. Demgegentber stehen die »Fach-
beamten«. Ihr Kennzeichen ist, dass sie »zutiefst unpolitisch« sind und
die ihnen von ihren Vorgesetzten aufgetragene Aufgabe immer gewis-

senhaft ausfihren. Der Ethos des Fachbeamten als ausfiihrendes Or-

3 Fukuyama : Das Ende der Geschichte, S.62
37 Max Weber: Politik als Beruf, S.15
3% Ebenda, S.25



gan bedeutet, dass dieser seine Aufgabe unparteiisch und emotionslos
ausfuhrt.

Die zentrale Planwirtschaft ist nach Fukuyamas Ansicht im post-
industriellen Zeitalter an ihre Grenzen gestol3en. Dafir stellt er beson-
ders zwei Griinde heraus. In einer Zeit, in der Innovation und schnelle
Anpassung an sich wandelnde Gegebenheiten ins Zentrum wirtschaftli-
chen Handelns getreten ist, bedarf es einer Atmosphére der Freiheit,
um so den komplexen Informationen des Marktes, d.h. letztendlich den
Bedurfnissen der Menschen gerecht zu werden. Den kommunistischen
Staaten mangelte es gerade daran, da es auch im Verwaltungsapparat
hauptsachlich um die Funktion des Machterhalts und weniger um stan-
dige Erneuerung ging. Durch die fehlende klare Trennung zwischen
Fachbeamten und »politische« Beamten fehlten die Informationsrick-
meldungen zur staatlichen Leitung. Dazu kam noch, dass die kommu-
nistischen Lander, aufgrund der fehlenden »Nachfrage-Orientierung,
nicht mit der Wirtschaftlichkeit der kapitalistischen Lander mithalten
konnten. ,Zentralisierte Burokratien sind nicht in der Lage, mit der
Komplexitat einer modernen Volkswirtschaft fertig zu werden, gleichgul-
tig was fiir technische Mittel ihnen zur Verfligung stehen.“3® Nur durch
Dezentralisierung und Arbeitsteilung kdnnen rationale Planungen von
sinnvollen Investitionen oder neuen Technologien vereinfacht werden,

da sie Komplexitat fur die Entscheidungstrager reduzieren.

5.4 Gefolgschaft

Nach Max Webers Meinung gibt es zwei Gefolgschaften eines Fuhrers.
Zum einem gibt es die Parteigefolgschaft, welche sich aufgrund der
demagogischen Wirkung der Fiuhrerpersonlichkeit einen Wahlerfolg und
damit flr sich selbst ein Entgelt in Form von Amtern, Mandaten und an-
deren Vorteilen erhofft. Diese Personen sind vom Fihrer und seinen
Ideen Uberzeugt, d.h. diese Personen haben im Gegensatz zur nach-
folgenden Gruppe eine »Gesinnung« und folgen ihrem Fuhrer idealer-

weise blind.

39 Fukuyama: Das Ende der Geschichte, S.142
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Der »Boss« ist der andere Typus. Er ... ist ein kapitalistischer Unter-
nehmer, der flr seine Rechnung und Gefahr Wahlstimmen herbei-
schafft“.#% lnm geht es ausschlieRlich um Macht fiir die eigenen Zwe-
cke, d.h. der Profiterzielung. So versucht er stets die politischen Redner
zu seinem eigenen Vorteil zu beeinflussen. Jegliche «Gesinnung« ist
ihm abhanden gekommen und so versucht er es auch gar nicht in ei-
nem politischen Amt, aul3er vielleicht in dem des Senators.

Der Typus des »Bosses« existiert zunehmend in Fukuyamas post-
historischer Gesellschaft als »letzter Mensch«*!. In einem Klima des
Kulturrealismus fehlt jegliche Gesinnung, denn die demokratische Ge-
sellschaft hat den»letzten Menschen« die Egalitat aller Werte und Le-
bensstile beigebracht. Er hat von der Erfahrung der Geschichte gelernt
und sich vom Irrtum befreit, dass Werte unmittelbar erfahrbar seien.
,Bei ihnen ist der liberale Grundsatz, dass der Lebensinhalt im Erwerb
von Gutern und in der Verfolgung maRig ehrgeiziger Ziele besteht, nur
allzu erfolgreich gewesen.“4? Der Grund daftir besteht im Kapitalismus
selbst, der den Menschen Ventile fir Ehrgeiz und Annerkennung in
Form des freien Wirtschaften bietet. Somit besteht die Gefahr, dass der
Liberalismus von den Prinzipien von Gleichheit und Freiheit aufgezehrt
wird, jene auf welche es sich begrindet. Um diesem Fall vorzubeugen
pladiert Fukuyama fur eine Ruckkehr zu bestimmten historischen For-
men von Intoleranz und wirde Webers Ansicht zustimmen, dass ,...
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht absolute Gegensatze,
sondern Erganzungen (seien), die erst den echten Menschen ausma-

chen...“43 .

6. Schluss

Auch in einem fast 10 Jahre spater gefuihrten Interview** ist Francis
Fukuyama von der Sichtweise vom Ende der Geschichte tberzeugt. In
einem post-historischen Staatenverbund ist einzig der Liberalismus tb-

rig geblieben, weil dieser im Gegensatz zu anderen Staatsformen die

40 Max Weber: Politik als Beruf, S.52

41 vgl. Kapitel V. Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte
42 Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte, S.443

43 Max Weber: Politik als Beruf, S.82

4 http// :www.bookesnotes.org



Menschen als gleichwertige und freiheitsliebende Wesen akzeptiert.
Der Mensch wird hier als politisch- williges Wesen angesehen und die-
ser Anerkennung wird auch Raum gegeben. Aufgrund der Tatsache,
dass der Liberalismus keine irrationalen Widerspruche aufweist, hat die
Menschheit eine nicht grundlegend, verbesserungswurdige Staatsform
gefunden. Eine Gesellschaft, in der sich die Menschen gegenseitig und
gleichwertig anerkennen, gibt allen Beteiligten eine tiefe Bedurfnisbe-
friedigung. Diese Befriedigung birgt aber auch Gefahren in sich. Da der
Liberalismus mit seiner freien Wirtschaft die Méglichkeit bietet, der Me-
galothymia Ausdruck zu verleihen, bedeutet dies zwar Frieden zwi-
schen den Staaten, aber die 6konomische Tatigkeit erzieht einen indi-
vidualistischen, egoistischen Menschen heran. Dieser »letzte Mensch«
hat im wesentlichen nur geringe politische, allgemeine Ziele und be-
schrankt sich auf die Eigenziele. Dies bewirkt, dass in der post-
historischen Gesellschaft Sozialkapital zunehmend fehlt und somit eine
Zivilgesellschaft nicht entstehen kann.

Im Vergleich mit Max Weber, der zwischen traditionaler, charismati-
scher und rationaler Legitimitat unterscheidet, besteht fiir Francis Fuku-
yama die einzige Legitimitat in der rationalen Herrschaft. Nur im Dialog
und offentlich kbnnen gebildete Menschen die beste und von allen ak-
zeptierte Losung finden. Damit dies mdglich ist, muss allen Menschen
ermdglicht werden, frei und ohne Zurtickhaltung Gber Sachthemen zu
sprechen. Autoritdre Regime bieten solche Freiraume nicht. Letztend-
lich findet aber auch Fukuyama ebenso wie Max Weber, dass Rationali-
tat allein nicht einen politischen Menschen ausmacht, sondern dass
auch »Gesinnung« dazu gehort.

In Fukuyamas Sichtweise der Geschichte lasst sich neben vielen Ein-
zelpunkten, eine Hauptkritik ausmachen. Alle Ereignisse, die nicht in
das Schema passen werden entweder von ihm negiert oder als nicht re-
levant abgetan. So wird bspw. die islamische Welt oder der Krieg in Ju-
goslawien zwar als Gefahr fir die liberale Demokratie, aber im wesent-
lichen als unbedeutend angesehen®. Auch erscheint nach dem »Lob-

lied« auf den weltweiten Liberalismus mit dem Buch ,Der grosse Auf-

4 Vgl. http//:www.bookesnotes.org
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bruch® eine Ernlichterung bei Fukuyama stattgefunden zu haben. Die
mit dem Liberalismus einhergehenden negativen Symptome wiurde er
gerne mit alten, moralischen Werten ausgleichen. Der einzig gangbare
Weg scheint fur ihn Gber den Kommunitarismus zu fuhren.
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